
 (2) ایران در سایه جنگ و ترس

 «تأملی در نسبت بحران، قدرت سیاسی و سرنوشت جامعه » 

 «ها را ها جنگها را ساختند و دولتها دولتجنگ» 

 تهیه و تدوین : فرشید یاسائی

ها جنگبه همین دلیل، مطالعه این نظریه برای فهم تحولات سیاسی معاصر اهمیت دارد. اگر بدانیم که چگونه ...ادامه: 

توانیم بهتر درک کنیم که چرا در بسیاری از کشورها منجمله اند، میهای قدرتمند انجامیدهگیری دولتدر گذشته به شکل

تر تواند به تحلیل دقیقشوند. این فهم تاریخی میهای امنیتی اغلب با افزایش قدرت حکومت همراه میایران ، بحران

های بحرانی کمک کند و چارچوب نظری مفیدی برای بررسی امعه در دورهرابطه میان امنیت، قدرت سیاسی و ج

 تحولات سیاسی فراهم آورد.

ماند. در برخی موارد، ساختارهای دهد که تمرکز قدرت در زمان جنگ همیشه موقتی باقی نمیبا این حال، تاریخ نشان می

ئله کنند. این مسند، پس از پایان جنگ نیز ادامه پیدا میشوای که در زمان بحران ایجاد میالعادهامنیتی و اختیارات فوق

ها احساس کنند حفظ آن ساختارها برای کنترل سیاسی جامعه مفید است. در دهد که حکومتبه ویژه زمانی رخ می

شود. برخی پژوهشگران معتقدند گاه مبهم می« تثبیت قدرت سیاسی»و « مدیریت بحران»چنین شرایطی، مرز میان 

کنند تا قوانینی را تصویب کنند که در شرایط عادی ممکن است با مقاومت ها فرصت ایجاد میها برای حکومترانکه بح

رو شود. از این رو، جنگ نه تنها یک پدیده نظامی، بلکه یک عامل مهم در تحول ساختارهای قدرت اجتماعی روبه

 شود.نیز محسوب می ی خصوصا غیردمکراتیکدرون کشورها

 ها و جامعه است.ترین مفاهیم در تحلیل رفتار حکومتی و کنترل سیاسی، یکی از مهمموضوع دوم یعنی ترس اجتماع

امی دهد. هنگتواند احساس بسیار قدرتمندی باشد که نه تنها رفتار فردی، بلکه رفتار جمعی را نیز شکل میترس می

امنیت خود حاضر شوند گیرد، بسیاری از مردم ممکن است برای حفظ که جامعه در معرض تهدیدی جدی قرار می

شناسی بارها مورد مطالعه قرار گرفته است.  های بیشتری را واگذار کنند. این پدیده در علوم سیاسی و جامعهآزادی

تواند نوعی انسجام اجتماعی ایجاد کند، زیرا مردم در برابر یک دشمن یا برخی متفکران بر این باورند که ترس می

ویژه اگر به صورت  تواند به ابزاری برای کنترل نیز تبدیل شود، بههمین ترس می شوند. اماخطر مشترک متحد می

 یافته در فضای عمومی بازتولید شود.مداوم و سازمان

یت تواند به تثبشود که ایجاد احساس تهدید دائمی میهای بسیار متمرکز، گاه گفته میهای مربوط به حکومتدر تحلیل

دهند های شدیداً اقتدارگرا توضیح میدر تحلیل نظام Hannah Arendtپردازانی مانند  نظم سیاسی کمک کند. نظریه

تواند باعث شود افراد کمتر به مقاومت یا اعتراض فکر کنند. در چنین فضایی، افراد که ترس و نااطمینانی دائمی می

 گری سیاسی، صرف سازگاریمطالبه کنند و انرژی اجتماعی جامعه به جایبیشتر به بقا و امنیت شخصی خود توجه می

شود. البته این تحلیل به معنای آن نیست که همه جوامع در چنین شرایطی به یک شکل از خود واکنش با شرایط می

در قسمت اول این رساله توضیح دهند؛ واکنش مردم به عوامل فرهنگی، تاریخی و اقتصادی نیز وابسته است.نشان می

ر جامعه  تحت تسلط نازی ها و روسیه تحت تسلط بلشویکها تاکید داشت. البته با گذشت زمان آن رفت که آرنت بیشتر ب

خصوصا بعد از دومین جنگ بزرگ  ،در اواخر قرن بیستم و نگرشها  نوع حکومت ها ) غیر از چین و کره شمالی...( 

 است! کرده، تغییرات اساسی 

شود. های سیاسی نیز تقویت میگیرد، بلکه گاه از طریق روایتیترس اجتماعی تنها از طریق تهدیدهای خارجی شکل نم

اگر در یک جامعه به طور مداوم بر وجود دشمنان داخلی و خارجی تأکید شود، ممکن است فضای عمومی به تدریج 

در چنین شرایطی، برخی شهروندان ممکن است به این  کنند! آگاهانه این نظریه را تائید او انسانها ن تر شودامنیتی

ثباتی و آشوب بهتر است. این یکی از دلایلی است که از بی -ودکننده باشد اگر محد -نتیجه برسند که حفظ نظم موجود 

 کنند.تأکید می« حفظ امنیت»و « وحدت ملی»چرا در بسیاری از کشورها، سیاستمداران در زمان بحران بر ضرورت 

تر گرایی شدیدسومین محور تحلیلی، این پرسش است که آیا یک جامعه یا نظام سیاسی در حال حرکت به سمت اقتدار

رود که هایی به کار میبرای توصیف نظام ) اقتدارگرائی(Authoritarianismاست یا نه. در علوم سیاسی، مفهوم 

. این مفهوم استها قدرت سیاسی در دست گروه محدودی متمرکز است و مشارکت سیاسی یا رقابت آزاد محدود در آن

ا کنترل های زندگی اجتماعی رکند تقریباً تمام جنبهتاریسم حکومت تلاش میبا توتالیتاریسم تفاوت دارد، زیرا در توتالی

 های اجتماعی یا اقتصادی استقلال نسبی داشته باشند.های اقتدارگرا ممکن است برخی حوزهکند، در حالی که در نظام



کی کنند. یرا بررسی میکند، پژوهشگران معمولاً چند شاخص برای ارزیابی اینکه یک کشور در چه مسیری حرکت می

های اصلی به تدریج در دست نهادهای گیریها میزان تمرکز قدرت در نهادهای حکومتی است. اگر تصمیماز این شاخص

ای از حرکت به سمت تمرکز بیشتر قدرت باشد. شاخص دیگر وضعیت محدودتری قرار گیرد، ممکن است نشانه

ها تا چه اندازه مستقل هستند، احزاب سیاسی چه میزان فعالیت ینکه رسانههای مدنی و سیاسی است؛ برای مثال اآزادی

 های خود را بیان کنند.توانند در عرصه عمومی دیدگاهدارند و شهروندان تا چه حد می

، افزایش منجمله ایران امروز عامل مهم دیگر نقش نهادهای امنیتی و نظامی در سیاست داخلی است. در برخی کشورها

ای از تغییر توازن قدرت در ساختار حکمرانی تواند نشانهن نهادها در مدیریت مسائل سیاسی و اقتصادی مینقش ای

باشد. البته در زمان جنگ یا بحران امنیتی، چنین تغییری ممکن است موقتی باشد و پس از پایان بحران کاهش یابد. 

درباره مسیر یک نظام سیاسی باید روندهای بلندمدت را کنند که برای قضاوت بنابراین تحلیلگران معمولاً تأکید می

 مدت.بررسی کرد، نه فقط رویدادهای کوتاه

ای کند تنها تصمیمات حکومت نیست، بلکه واکنش جامعه نیز نقش مهمی دارد. جامعهآنچه آینده یک کشور را تعیین می

دهد. نقش های متنوعی نشان میاسی واکنشکه از نظر فکری و فرهنگی فعال باشد، معمولاً در برابر تغییرات سی

ا توانند بدر چنین شرایطی بسیار مهم است، زیرا آنان می ...نگاران و نویسندگانروشنفکران، دانشگاهیان، روزنامه

 گیری آگاهی اجتماعی کمک کنند. وگوهای عمومی به شکلهای دقیق و گفتتحلیل

 «و روندهای اقتدارگرایی جنگ و تمرکز قدرت، ترس اجتماعی» حوربرای یک رساله تحلیلی، پرداختن به این سه م

تواند چارچوبی فراهم کند که از طریق آن بتوان تحولات یک جامعه را در بستر تاریخی و نظری بررسی کرد. چنین می

از  ترتر و علمیهای احساسی فراتر رود و به یک بررسی عمیقکند که تحلیل از سطح واکنشرویکردی کمک می

 های سیاسی تبدیل شود.پدیده

روست، های سیاسی همزمان روبههای نظامی، فشارهای اقتصادی و بحرانبه موضوع ایران برمیگردیم: ایران با تنش

انتظار طبیعی بسیاری از شهروندان این است که نیروهای مخالف حکومت بتوانند نوعی همگرایی و هماهنگی در 

ای که درگیر جنگ یا تهدیدهای جدی امنیتی است، معمولاً بیش از هر زمان دیگری مواضع خود نشان دهند. جامعه

اشد؛ زیرا کننده بتواند بسیار تعییناندازی روشن درباره آینده است. در چنین لحظاتی، نقش اپوزیسیون مینیازمند چشم

ات مردم ارائه دهند. با این حال، یکی از توانند امید به تغییر، برنامه برای آینده و صدایی برای مطالباین نیروها می

های اخیر به بخشی از اپوزیسیون ایرانی در خارج از کشور وارد شده، این است که این نیروها انتقادهایی که در سال

 های بزرگ کشور موضعی مشترک اتخاذ نمایند.اند بر اختلافات عمیق خود غلبه کنند و در برابر بحرانهنوز نتوانسته

ها، بحث درباره شکل نظام سیاسی آینده ایران است. بخشی از نیروهای سیاسی ز محورهای اصلی این اختلافیکی ا

هایی نیز دانند. در مقابل، گروهخارج از کشور بر نظام جمهوری تأکید دارند و آن را تنها شکل قابل قبول حکومت می

ر کنند. دای برای آینده مطرح میه را به عنوان گزینهوجود دارند که بازگشت نوعی نظام سلطنتی یا پادشاهی مشروط

های های حکمرانی دیدگاهوجود چنین اختلاف نظری در هر فضای سیاسی طبیعی است، زیرا جوامع درباره مدل :اصل

شود که این اختلاف نظر به محور اصلی فعالیت سیاسی تبدیل شود و انرژی متفاوتی دارند. اما مشکل زمانی ایجاد می

ها بیش از آنکه صرف نقد ساختار قدرت حاکم یا ارائه برنامه برای آینده کشور شود، صرف رقابت و سیاسی گروه

 تخریب متقابل شده است!

های نظامی مواجه است، بسیاری های اقتصادی و تنش، تحریمو داخلی در شرایط کنونی که ایران با فشارهای خارجی

م، کاهش قدرت خرید و نااطمینانی نسبت به آینده هستند. در چنین فضایی، ای مانند توراز مردم درگیر مشکلات روزمره

های بخشی از جامعه انتظار دارد که نیروهای مخالف حکومت بتوانند درباره موضوعات فوری مانند کاهش تنش

که بخش خارجی، دفاع از منافع ملی و حمایت از حقوق شهروندان موضعی روشن و هماهنگ ارائه دهند. اما هنگامی 

های هویتی زنی یا رقابتهای لفظی، اتهام های سیاسی در میان اپوزیسیون خارج از کشور به جدالبزرگی از بحث

های واقعی جامعه در مرکز توجه شود، ممکن است این تصور در افکار عمومی شکل بگیرد که دغدغهمحدود می

 قرار ندارد.ارج ؛ خاپوزیسیون بخصوص 

تشدید این وضعیت نقش داشته است. بسیاری از فعالان سیاسی خارج های اجتماعی نیز در ای و شبکهفضای رسانه

دیل های لفظی تبکنند، اما همین محیط گاه به میدان درگیریهای خود استفاده میاز کشور از این فضا برای بیان دیدگاه

ن یا تاریخی میا اعتبار کردن رقیبان سیاسی و تمرکز بر اختلافات شخصیها، تلاش برای بیشود. انتشار اتهاممی

در چنین شرایطی، به جای آنکه انرژی کرده است! وگوی سیاسی را فرسایشی های مختلف، به تدریج فضای گفتجریان



لی های داخهای مشترک یا تحلیل دقیق شرایط کشور شود، بخش زیادی از آن در نزاعگیری برنامهسیاسی صرف شکل

 شود.های مخالف حکومت مصرف میمیان گروه

 های اجتماعیهای اپوزیسیون خارج از کشور فاصله میان فضای سیاسی خارج از ایران و واقعیتی دیگر از چالشیک

داخل کشور است. بسیاری از فعالان سیاسی در خارج از کشور از آزادی بیشتری برای فعالیت برخوردارند، اما همین 

امعه با تجربه روزمره مردم داخل کشور متفاوت باشد. در های جها از اولویتشود که ارزیابی آنفاصله گاه باعث می

، رو هستندحالی که مردم در داخل ایران با مسائل ملموسی مانند امنیت اقتصادی، آینده فرزندان و ثبات اجتماعی روبه

 رسد.میهای سیاسی در خارج از کشور بیش از حد نظری یا نمادین به نظر برخی بحث

تواند تمرکز بر منافع عمومی و کاهش رنج ترین وظیفه نیروهای مخالف حکومت میبرخی تحلیلگران معتقدند که مهم

های مختلف باشد؛ مردم باشد. این امر ممکن است به معنای تلاش برای ایجاد نوعی حداقل توافق سیاسی میان جریان

مردم واگذار شود. در تجربه بسیاری  آرایر آن اختلاف نظر درباره شکل نهایی نظام سیاسی به آینده و به توافقی که د

اند بر سر اصولی مانند انتخابات آزاد، حاکمیت قانون و حقوق شهروندی به هایی که توانستهاز کشورها، اپوزیسیون

 ند.اند اعتماد بیشتری در جامعه ایجاد کنتوافق برسند، توانسته

شوند. هنگامی که های بزرگ ملی اغلب آزمونی برای بلوغ سیاسی نیروهای مختلف محسوب میاز این منظر، بحران

های جناحی یک کشور در شرایط دشوار قرار دارد، جامعه معمولاً به دنبال صداهایی است که بتوانند فراتر از رقابت

دهند. اگر نیروهای مخالف حکومت نتوانند چنین نقشی ایفا کنند، اندازی فراگیر برای آینده ارائه سخن بگویند و چشم

 ها را فاقد توانایی لازم برای مدیریت تحولات بزرگ سیاسی بداند.ممکن است بخشی از جامعه آن

توانند منافع بلندمدت کشور و مردم را بر مسئله اصلی در چنین شرایطی این است که آیا نیروهای مختلف سیاسی می

دهد که لحظات بحرانی گاه تجربه تاریخی بسیاری از کشورها نشان می !مدت خود ترجیح دهند یا نهت کوتاهاختلافا

های سیاسی تبدیل شوند. در چنین لحظاتی، تمرکز بر منافع توانند به فرصتی برای بازاندیشی و بازسازی حرکتمی

گیری آینده سیاسی یک کشور کننده در شکلینتواند نقشی تعیوگو میها و ایجاد فضای گفتعمومی، کاهش شکاف

 تجربه لهستان و آفریقای جنوبی.داشته باشد.

 هایهای سیاسی درباره ایران، یکی از موضوعاتی که در میان بخشی از جامعه و همچنین در میان برخی گروهدر بحث

منتقدان حکومت دیکتاتوری  شود، مسئله تغییر بنیادین ساختار قدرت است. بسیاری ازمخالف حکومت مطرح می

اسلامی معتقدند که نظام سیاسی کنونی نتوانسته است پاسخگوی مطالبات بخش بزرگی از جامعه باشد و به همین دلیل 

ده ای مطرح شبحث درباره ضرورت تغییرات اساسی یا حتی تغییر کامل ساختار سیاسی در فضای سیاسی و رسانه

های عمیق اجتماعی، های گذشته دگرگونیاور استوار است که جامعه ایران در طول سالاست. این دیدگاه معمولاً بر این ب

فرهنگی و نسلی را تجربه کرده و بخش قابل توجهی از مردم خواستار نوعی نظام سیاسی متفاوت هستند که در آن 

 های مدنی و پاسخگویی نهادهای قدرت بیشتر باشد.مشارکت سیاسی، آزادیدموکراسی ، 

ای بسیار پیچیده و حساس است. تجربه بسیاری از کشورها ین حال، موضوع تغییر حکومت در هر کشوری مسئلهدر ع

تواند فضای سیاسی را به می« ویژه در شرایط جنگ یا فشارهای شدید خارجیبه» دهد که لحظات بحراننشان می

ن وضعیت را فرصتی برای تغییرات بنیادی شدت دگرگون کند. در چنین شرایطی، برخی نیروهای سیاسی ممکن است این

ثباتی سیاسی یا فروپاشی ناگهانی ساختارهای حکومتی های دیگر نسبت به پیامدهای بیتلقی کنند، در حالی که گروه

 های بسیار متفاوتدهند. به همین دلیل، بحث درباره آینده سیاسی کشورها در شرایط بحران معمولاً با دیدگاههشدار می

 متضاد همراه است.و گاه 

شود که اگر قرار باشد تغییری در ساختار سیاسی کشور رخ در میان بخشی از جامعه ایران نیز این پرسش مطرح می

دهد، این تغییر چگونه باید صورت گیرد. برخی بر این باورند که هرگونه تحول سیاسی باید از طریق فرآیندهای 

مدت ثباتی طولانیجام شود تا از بروز خشونت، فروپاشی نهادی یا بیآمیز و با مشارکت گسترده مردم انمسالمت

های تاریخی در کشورهای مختلف نشان داده است که گذارهای سیاسی موفق معمولاً زمانی شکل جلوگیری شود. تجربه

، انتخابات مانند حاکمیت قانون» های مختلف جامعه نوعی توافق حداقلی درباره اصول آیندهگیرند که میان بخشمی

 به وجود آید.« آزاد و حفظ تمامیت ارضی

های هر تحول سیاسی در ایران این است که ترین چالشدر همین چارچوب، برخی تحلیلگران معتقدند که یکی از مهم

توان همزمان چند هدف را دنبال کرد: جلوگیری از تخریب بیشتر کشور، حفظ ثبات اجتماعی و ایجاد امکان چگونه می

فتن گیرند و یامشارکت واقعی مردم در تعیین سرنوشت سیاسی خود. این اهداف گاه در تنش با یکدیگر قرار می برای



وگو، ای نیست. از این رو، بحث درباره آینده سیاسی ایران اغلب با تأکید بر ضرورت گفتها کار سادهتعادلی میان آن

 ونت گسترده یا فروپاشی اجتماعی منجر شود همراه است.اجماع ملی و پرهیز از سناریوهایی که ممکن است به خش

 شود، امادر فضای سیاسی اپوزیسیون نیز مسئله تغییر حکومت اغلب به عنوان یکی از محورهای اصلی مطرح می

ها بر تر اشاره شد، اختلاف نظر درباره مسیر و شکل این تغییر همچنان وجود دارد. برخی جریانطور که پیشهمان

تر ا ساختاریتر یهای دیگر از تغییرات سریعکنند، در حالی که گروهیاسی و مدنی برای اصلاحات بنیادین تأکید میفشار س

گویند. در نهایت، آنچه بسیاری از پژوهشگران علوم سیاسی بر آن تأکید دارند این است که سرنوشت سیاسی سخن می

یافتگی ش خود جامعه آن کشور بستگی دارد؛ یعنی به میزان سازمانهر کشور در بلندمدت بیشتر از هر چیز به اراده و کن

وگو میان نیروهای مختلف و توانایی جامعه برای تبدیل مطالبات پراکنده به یک مسیر سیاسی اجتماعی، ظرفیت گفت

 روشن.

دم رد که در آن مرتوان فضایی ایجاد کدر چنین شرایطی، مسئله اصلی برای آینده ایران شاید این باشد که چگونه می

ای بتوانند بدون ترس و با مشارکت واقعی درباره آینده سیاسی خود تصمیم بگیرند. تحقق چنین فضایی نیازمند مجموعه

گیری نوعی توافق اجتماعی و شکل مردم ها، وجود نهادها و افراد قابل اعتماداز شرایط است؛ از جمله کاهش تنش

ای تواند به جای آنکه به چرخهچنین فضایی است که هرگونه تحول سیاسی می درباره اصول بنیادین حکمرانی. تنها در

 ها منجر شود، به مسیری برای بازسازی اعتماد اجتماعی و ایجاد ثبات پایدار در کشور تبدیل گردد.تازه از بحران

های توانند لحظهمی هادهد که بحرانبررسی رابطه میان جنگ، ترس اجتماعی و ساختار قدرت نشان میسخن پایانی: 

های اجتماعی ممکن است هایی، تصمیمات سیاسی و واکنشای در تاریخ کشورها باشند. در چنین لحظهکنندهتعیین

ه ای است کها تغییر دهند. جنگ تنها یک پدیده نظامی نیست؛ بلکه تجربهها یا حتی دههمسیر یک جامعه را برای سال

دهد. از این رو، فهم پیامدهای آن نیازمند نگاهی یت مردم را تحت تأثیر قرار میاقتصاد، فرهنگ، سیاست و حتی ذهن

 گسترده و چندبعدی است.

ند توانآید این است که ترس و نااطمینانی میهای تاریخی به دست میترین نتایجی که از بررسی تجربهیکی از مهم

گیرد، بسیاری از ه جامعه در معرض تهدید قرار میگیری رفتارهای سیاسی ایفا کنند. هنگامی کنقش مهمی در شکل

ترین ارزش تبدیل کنند و سایر مطالبات اجتماعی را به تعویق بیندازند. این پدیده در مردم ممکن است امنیت را به مهم

 .دتوانند بر ساختارهای قدرت تأثیر بگذارندهد که احساسات جمعی چگونه میبسیاری از جوامع دیده شده و نشان می

ای به طور کامل ایستا نیست. حتی در شرایطی که قدرت سیاسی در عین حال، تاریخ نشان داده است که هیچ جامعه

 ای را برای تغییر بگشایند. جوامعتوانند به تدریج مسیرهای تازهشود، تحولات اجتماعی و فکری میبسیار متمرکز می

های اساسی تاریخ بشر اند و همین پویایی یکی از ویژگیت بودهانسانی همواره میان نیروهای ثبات و تغییر در حرک

 است.

از این رو، آینده هر جامعه تنها به تصمیمات حاکمان وابسته نیست، بلکه به آگاهی و کنش شهروندان نیز بستگی 

ی تازه فراهم کنند. هاگیری دیدگاهای برای شکل توانند زمینهها میوگو و تلاش برای فهم واقعیت دارد. اندیشه، گفت

ا توانند بدر این میان بسیار مهم است، زیرا آنان می ...نقش نویسندگان، پژوهشگران و دانشگاهیان ، جامعه آکادمیک

 تر شدن مسیرهای ممکن کمک کنند.های اساسی به روشن طرح پرسش

و وگها از طریق تأمل، مطالعه و گفتکه فهم شرایط دشوار یک جامعه تن دارداین رساله در پایان به این نکته تأکید 

توانند در ممکن است. آینده همواره نامعلوم است، اما جوامعی که توانایی اندیشیدن درباره وضعیت خود را دارند، می
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Charles Tilly*   ، های اجتماعی در علوم اجتماعی معاصر است و آثار پردازان جنبشنظریهترین از مهمچارلز تیلی

گیری رویکردهای مدرن در مطالعه اعتراضات و کنش جمعی داشته است. تیلی با  ای در شکلکننده او نقش تعیین

اطع های اجتماعی در مقشناسی، تاریخ و علوم سیاسی تلاش کرد توضیح دهد که چگونه و چرا گروه ترکیب جامعه

های اجتماعی را های قدیمی که جنبشزنند. او برخلاف دیدگاهمختلف تاریخی دست به کنش جمعی و اعتراض می

هایی عقلانی، ها پدیدهدانستند، استدلال کرد که این جنبش های اجتماعی مینظمی محصول رفتارهای هیجانی یا بی

شناسی تاریخی  هستند. آثار تیلی به ویژه در حوزه جامعه دار در ساختارهای اجتماعی و سیاسی یافته و ریشهسازمان



ها و ساختارهای قدرت های اجتماعی را در چارچوب تحولات تاریخی دولتاهمیت زیادی دارد، زیرا او تحلیل جنبش

 .کندبررسی می

ت که بعدها با اس  Contentious Politicsیا « آمیزسیاست منازعه»یکی از مفاهیم محوری در اندیشه تیلی مفهوم 

گسترش یافت. در این چارچوب نظری، جنبش  Doug McAdamو  Sidney Tarrow همکاری پژوهشگرانی مانند 

 هاییدهد که گروهآمیز زمانی رخ میشود. سیاست منازعهآمیز محسوب میاجتماعی تنها یکی از اشکال سیاست منازعه

های درت یا نهادهای سیاسی باشد و این مطالبات از طریق کنشاز مردم مطالباتی را مطرح کنند که متوجه صاحبان ق

هایی های اجتماعی در کنار پدیدهجمعی مانند اعتراض، بسیج یا فشار اجتماعی دنبال شود. بنابراین در نگاه تیلی، جنبش

ر تدهها بخشی از طیفی گسترگیرند و همه اینقرار می ...و اعتراضات تظاهرات ،ها ها، اعتصابها، شورشمانند انقلاب

 .های اعتراضی در جامعه هستنداز کنش

دهد و تعریفی ساختاری از جنبش اجتماعی ارائه می Social Movements, 1768–2004تیلی در کتاب مهم خود 

های کمپین»گیرند. نخستین عنصر های اجتماعی از ترکیب چند عنصر اساسی شکل میدهد که جنبشنشان می

های اجتماعی برای طرح مطالبات مشخص در برابر قدرت سیاسی لاش مستمر گروهاست که به معنای ت« ادعاسازی

های مدنی یا اصلاحات های مختلفی مانند حقوق سیاسی، عدالت اجتماعی، آزادیتواند در زمینهاست. این مطالبات می

سیاسی، نهادهای قدرت  کوشند با ایجاد فشار اجتماعی یااقتصادی مطرح شود. در این فرایند، کنشگران اجتماعی می

 .را وادار به پاسخگویی کنند

است.  Repertoire of Contentionیا « مجموعه ابزارهای اعتراض»دومین عنصر مهم در نظریه تیلی مفهوم 

های اجتماعی در یک دوره تاریخی ای است که گروهشدههای شناختهها و شیوهمنظور از این مفهوم مجموعه روش

ند. کنها در طول تاریخ تغییر میبرند. تیلی نشان داد که این روشض و طرح مطالبات خود به کار میبرای بیان اعترا

های محلی یا حمله به انبارهای غله بود، در حالی برای مثال در اروپای پیشامدرن اشکال اعتراض بیشتر شامل شورش

اند. از نظر ها شدهجایگزین آن ...تحصن و طومارهایی مانند تظاهرات، اعتصاب، راهپیمایی، که در دوران مدرن روش

های اعتراض است که کنشگران اجتماعی خاص از شیوه« رپرتوار»تیلی، هر جامعه در هر دوره تاریخی دارای یک 

 .کنندها انتخاب میاز میان آن

که با مخفف  های جمعی مشروعیت استهای اجتماعی از نظر تیلی مفهوم نمایشسومین عنصر مهم در تحلیل جنبش

WUNC های اجتماعی برای جلب حمایت عمومی شود. این مفهوم به چهار ویژگی اشاره دارد که جنبششناخته می

، تعداد قابل توجه (Unity) ، وحدت و همبستگی میان اعضا(Worthiness) باید نشان دهند: شایستگی یا مشروعیت

برای مثال، حضور گسترده مردم در  .(Commitment) و تعهد و پایداری کنشگران (Numbers) کنندگانمشارکت

آمیز نشانه است، رفتارهای مسالمت« وحدت»باشد، شعارهای مشترک بیانگر « تعداد»دهنده تواند نشانتظاهرات می

 .کنندگان استشرکت« تعهد»ها در طول زمان نیز بیانگر شود و استمرار اعتراضتلقی می« مشروعیت»

او  ای داشت.های اجتماعی نیز توجه ویژهگیری جنبش، تیلی به اهمیت سازماندهی و منابع در شکلدر کنار این مفاهیم

اید های اجتماعی بگیری جنبش کافی نیست، بلکه گروهکرد که نارضایتی اجتماعی به تنهایی برای شکلاستدلال می

 های اجتماعی، رهبری، منابعای ارتباطی، سازمانهبتوانند منابع لازم برای بسیج را فراهم کنند. این منابع شامل شبکه

معروف است ارتباط « نظریه بسیج منابع»شناسی به  مالی و ابزارهای ارتباطی است. این دیدگاه با آنچه در جامعه

 .یافته و مبتنی بر مدیریت منابع هستندهای اجتماعی فرایندهایی سازمانکند که جنبشدارد و تأکید می

های اجتماعی با ساختار دولت و نظام سیاسی ی که در نظریه تیلی نقش اساسی دارد، رابطه جنبشعامل مهم دیگر

های اجتماعی تا حد زیادی به میزان باز بودن یا بسته بودن نظام سیاسی است. او معتقد بود شکل و شدت جنبش

های اجتماعی بیشتر به جنبش رد،های سیاسی باز که امکان مشارکت و رقابت سیاسی وجود دابستگی دارد. در نظام

ه های بستشوند. در مقابل، در نظامیافته ظاهر میهای سازمانهای مدنی یا فعالیتآمیز، کمپینشکل اعتراضات مسالمت

ها به ها یا تبدیل آنشود، احتمال رادیکال شدن جنبشکه امکان مشارکت محدود است و دولت به سرکوب متوسل می

 .شودبیشتر می آمیزاشکال خشونت

ای نسبتاً جدید در تاریخ هستند. به باور او، شکل مدرن های اجتماعی پدیدهاز دیدگاه تاریخی نیز تیلی معتقد بود جنبش

های ملی، رشد شهرنشینی، گسترش ارتباطات و زمان با گسترش دولتجنبش اجتماعی از اواخر قرن هجدهم و هم

در این دوره، شهروندان به تدریج یاد گرفتند که از طریق ابزارهای جمعی و  ظهور جامعه مدنی در اروپا شکل گرفت.



های اجتماعی را بخشی از فرایند تحول یافته مطالبات خود را از دولت مطرح کنند. به همین دلیل تیلی جنبشسازمان

 .دانستسیاسی و اجتماعی در دوران مدرن می

 ,Coercion, Capitalهای مدرن را در اثر مهم خود گیری دولتشکل های اجتماعی وتیلی همچنین رابطه میان جنبش

and European States, AD 990–1992 های ها و جنبشدهد که دولتبررسی کرده است. او در این کتاب نشان می

ی قدرت ها با ایجاد ساختارهای اداری و نظاماند. از یک سو دولتاجتماعی در یک رابطه متقابل تاریخی شکل گرفته

ها را مجبور به خود را تثبیت کردند و از سوی دیگر شهروندان با طرح مطالبات و سازماندهی اعتراضات، دولت

اصلاحات سیاسی و نهادی کردند. به این ترتیب، بسیاری از نهادهای دموکراتیک و حقوق شهروندی در نتیجه تعامل 

 .اندهای اجتماعی به وجود آمدهها و جنبشمیان دولت

های اعتراضی در های اجتماعی در اندیشه چارلز تیلی چارچوبی جامع برای تحلیل کنشدر مجموع، نظریه جنبش

های احساسی یا خودجوش، بلکه های اجتماعی نه صرفاً واکنشکند. در این چارچوب، جنبشجوامع مدرن فراهم می

یز، آمشوند. مفاهیمی مانند سیاست منازعهحسوب مییافته و مرتبط با ساختارهای قدرت مهایی تاریخی، سازمانپدیده

های اجتماعی را در دهد که جنبشو بسیج منابع به پژوهشگران امکان می WUNC هایرپرتوار اعتراض، نمایش

تری تحلیل کنند. به همین دلیل آثار تیلی همچنان از منابع بنیادین در مطالعات بستر تاریخی و سیاسی گسترده

 .آیندهای مربوط به اعتراضات اجتماعی به شمار میسیاسی و پژوهششناسی جامعه

شده او  های ترجمهترین کتاببه زبان فارسی ترجمه و در ایران منتشر شده است. مهم   Charles Tillyچند اثر از 

 :اند ازعبارت

 1992–1492های اروپایی انقلاب .1

 مترجم: بهاءالدین بازرگانی گیلانی

 ناشر: کویر

  .ها و تحولات سیاسی در اروپاموضوع: بررسی تحلیلی پنج قرن انقلاب

 From Mobilization to Revolutionاز بسیج تا انقلاب ترجمه کتاب  .2

 زادمترجم: علی مرشدی

 ناشر: پژوهشکده امام خمینی و انقلاب اسلامی

  .هاگیری انقلابموضوع: نظریه تیلی درباره بسیج سیاسی و فرایند شکل

 Democracyشناسی تاریخی تحولات دموکراتیک ترجمه کتاب دموکراسی: جامعه .3

 مترجم: یعقوب احمدی

 شناسانناشر: جامعه

  .گیری و گسترش دموکراسی در جوامع مختلفموضوع: تحلیل تاریخی روند شکل

 هاتحلیل سیاسی با تکیه بر شرایط و زمینه .4

 مترجم: رضا سیمبر

 (ناشر: دانشگاه امام صادق )ع

 .های تحلیل سیاسی در چارچوب تاریخی و اجتماعیموضوع: روش

 

 

 


