
 در مرز سایه و روشنایی انسان

 « درون انسان به؛ سفر از عشق تا خشونت»  

 تهیه و تدوین : فرشید یاسائی

انسان از آغازِ آگاهی خویش تا امروز در میانهٔ دو نیرو زیسته است، نیرویی که او را به سوی ساختن، : پیشگفتار

ساله دهد. این رسوی گسست، ویرانی و فروپاشی سوق میکشاند و نیرویی که او را به پیوند دادن و معنا بخشیدن می

تلاشی است برای ایستادن در همین مرز لرزان، مرزی که در آن عشق و خشونت، آزادی و اسارت، امید و ترس، نه 

 شوند. در این نگاه، انسانتنیدهٔ یک وجود واحد ظاهر می های درهمبه عنوان مفاهیم جدا از هم بلکه به عنوان تجربه

های متضاد است و همین تضاد است که به زندگی او عمق بعدی بلکه صحنهٔ نبرد دائمی میان امکان نه موجودی یک

 .بخشدو تراژدی می

شناختی  در این مسیر، مفاهیم بنیادینی چون عشق، محبت، خشونت، عاطفه و رویا نه صرفاً موضوعات اخلاقی یا روان

شوند. عشق در اینجا نه احساس صرف بلکه نیرویی برای گشودگی به تلقی میبلکه اشکال مختلف تجربهٔ هستی 

دیگری است و خشونت نه فقط عمل فیزیکی بلکه شکلی از تفسیر جهان از دریچهٔ ترس و کنترل. عاطفه، پلی است 

زآفرینی کند. های واقعیت، خود را باتواند بدون محدودیتمیان این دو قطب و رویا فضایی است که در آن انسان می

 .ها را نه جدا از هم بلکه در پیوندی پیوسته ببیندکوشد این لایهاین رساله می

ای وجودی در نظر ای بیرونی بلکه رابطههمچنین، رابطهٔ انسان با طبیعت و طبیعت با انسان در این متن نه رابطه

ند و بیای است که انسان در آن خود را میهشود. طبیعت در اینجا تنها محیط زندگی انسان نیست بلکه آینگرفته می

های انسانی، نه یک ضعف بلکه نشانهٔ آگاهی انسان ترین تجربهکند. ترس از آینده نیز به عنوان یکی از بنیادیدرک می

شود. همین آگاهی است که او را هم به سوی ساختن و هم به سوی اضطراب از زمان و امکان ناپایداری هستی فهم می

 .دهدمیسوق 

شود، جایی که انسان میان سنگینی مسئلهٔ آزادی و فرار از آن به عنوان یکی از محورهای اصلی این رساله مطرح می

ها در این میان نه فقط در نوسان است. ایدئولوژی؛ های آمادهٔ معنا مسئولیت انتخاب و وسوسهٔ پناه بردن به نظام

کند نشان دهد دهند. این رساله تلاش میستند که ترس از ابهام را کاهش میهای روانی ههای فکری بلکه پناهگاهنظام

تواند از دل همین نیاز به امنیت در برابر آزادی زاده های سخت، میکه چگونه ستایش خشونت یا پناه بردن به قطعیت

 .شود

ا ناقص، بلکه به عنوان موجودی در نهایت، این پیشگفتار دعوتی است به تأمل در انسان، نه به عنوان موجودی کامل ی

در حال شدن، موجودی که در هر لحظه میان سایه و روشنایی در حرکت است. هدف این نوشتار نه قضاوت بلکه فهم 

ها بپذیرد و نشان دهد که حقیقت او دقیقاً سازی و حذف تناقضکوشد پیچیدگی انسان را بدون سادهاست، فهمی که می

 .استها نهفته در همین تناقض

***** 

کشاند و انسان از آغاز خویش در میان دو نیرو زیسته است، نیرویی که او را به سوی پیوند و آرامش میآغاز : 

اش راند و همین دوگانگی است که سرشت او را پیچیده و جهان درونینیرویی که او را به سوی گسست و ویرانی می

ه صرفاً احساسی گذرا بلکه نیرویی بنیادین برای معنا بخشیدن به را پر از کشاکش ساخته است. عشق در این میان ن

جا است  دهد و از همینکشد و او را در آغوش دیگری قرار میزندگی است، نیرویی که انسان را از تنهایی بیرون می

نی است که تر همان کشش دروکند، زیرا محبت شکل پایدارتر و آرامکه محبت به عنوان ادامهٔ طبیعی عشق ظهور می

دهد. انسان در عشق و محبت نه تنها دیگری را انسان را به سوی مراقبت، همدلی و حضور در کنار دیگری سوق می

 .دهدمعنایی نجات مییابد و همین بازشناسی است که زندگی را از بیبیند، بلکه خود را نیز در آیینهٔ دیگری بازمیمی

ای که از ترس، فقدان، سایه !ای همواره حضور داردونت نیز همچون سایهدر برابر این نیروی آرام و سازنده، خش

شود و در بسیاری از لحظات تاریخی به شکل قدرت، سلطه و حتی افتخار ظاهر شده زاده می، ناکامی و احساس تهدید 

ود و شتوجیه میاست. خشونت تنها ویرانگری ساده نیست، بلکه گاه به عنوان پاسخی به ترس یا ابزاری برای بقا 

 سازد. انسانها قابل ستایش میپذیری است که آن را در ذهن انسان قابل پذیرش و حتی در برخی فرهنگ همین توجیه

ند گزیماند، خشونت را به عنوان راهی برای کنترل جهان بیرونی برمیتر رنج خود ناتوان میهنگامی که از درک عمیق

 .گیردو شجاعت یکی میو آن را به شکلی نادرست با قدرت 



رود و دیگری را نه شود که انسان از خود فراتر میمحبت اما در سوی دیگر این طیف قرار دارد و از جایی آغاز می

بیند. محبت نوعی آگاهی نرم و آرام است که در آن حضور دیگری به عنوان تهدید بلکه به عنوان امتداد هستی خود می

کند. شود و همین نگاه است که روابط انسانی را از چرخهٔ رقابت و ترس خارج میمی نه محدودیت بلکه امکان تلقی

با این حال انسان همیشه در میان این دو قطب در نوسان است، زیرا ساختار روانی او هم ظرفیت همدلی دارد و هم 

د و چهرهٔ انسان را دگرگون شونهای مختلف تاریخی و اجتماعی فعال میظرفیت پرخاشگری و این دو نیرو در موقعیت

 .سازندمی

ای که نه کاملاً عقلانی است و نه صرفاً غریزی، بلکه جایی است میان لایهٔ میانی این تجربه است، لایهعاطفه در این 

کند. عاطفه همان فضایی است که در آن انسان به جهان واکنش نشان گیرد و معنا پیدا میکه تجربهٔ انسانی شکل می

کند. بدون عاطفه، عشق به مفهوم و نسبت خود را با دیگران بازتعریف می کندشادی و اندوه را تجربه می دهد،می

ده هایی پیچیشود، اما در حضور عاطفه، هر دو به تجربهکاهد و خشونت نیز به امری مکانیکی تبدیل میسردی فرو می

 .تها نیازمند تأمل عمیق اسشوند که فهم آنو چندلایه بدل می

روند و ذهن های سخت و محدودکننده کنار میرویاهای انسان در این میان قلمرو آزادی او هستند، جایی که واقعیت

کند. رویا نه فرار از واقعیت بلکه بازآفرینی آن در شکلی دیگر است، جایی که های دیگر را پیدا میامکان تجربهٔ جهان

دهند که خود را در قالبی نمادین تجربه کند. رویاها به انسان اجازه می هایها، آرزوها و شکستتواند ترسانسان می

 .سازدآینده را پیش از وقوع آن تصور کند و همین تصور، نیروی حرکت و تغییر را در او فعال می

را تغییر زمان آن  ای دوگانه و پیچیده دارند، زیرا انسان از دل طبیعت برآمده است اما همانسان و طبیعت نیز رابطه

داده و گاه تخریب کرده است. طبیعت برای انسان هم مأمن است و هم راز، هم منبع زندگی است و هم عرصهٔ ترس و 

این دوگانگی باعث شده است که انسان همواره میان احترام و سلطه نسبت به طبیعت در نوسان باشد. طبیعت در نگاه 

و همین تضاد است که رابطهٔ او با جهان طبیعی را سرشار از  رحمی بیاای مادرانه دارد و گاه چهرهانسان گاه چهره

 .سازدمعنا و تنش می

هی به د زمینهٔ خاموش نیست، بلکه حضوری فعال در شکل در سوی دیگر، طبیعت نیز در تجربهٔ انسانی تنها یک پس

گیرد بلکه آن را در ذهن خود بازآفرینی میروان و فرهنگ انسان دارد. انسان در مواجهه با طبیعت نه تنها از آن تأثیر 

شوند که احساسات در ذهن انسان تبدیل به نمادهایی می ...آسمان ،، جنگل  ، دریا بخشد. کوهکند و به آن معنا میمی

دهند و همین نمادسازی است که رابطهٔ انسان و طبیعت را از سطح زیستی به سطحی فرهنگی و وجودی او را شکل می

 .دهدارتقا می

ر تواند آینده را تصوهای انسانی است، زیرا انسان تنها موجودی است که میترین تجربهترس از آینده یکی از بنیادی

سازد. ترس از آینده نه فقط ترس از مرگ یا شکست پذیر میها آسیبکند و همین توانایی، او را در برابر ناشناخته

 های فردی و جمعیکند و بر تصمیمهای مختلف شدت و ضعف پیدا میرانبلکه ترس از فقدان معناست، ترسی که در دو

ود، ای بهتر تبدیل شریزی، مراقبت و خلق آینده تواند به نیرویی برای برنامهگذارد. با این حال همین ترس میتأثیر می

 .اگر انسان بتواند آن را در مسیر آگاهی هدایت کند

ها کنند زیرا هر یک از این نیروها بخشی از تجربهٔ عمیق آنستایش می عشق و محبت و حتی خشونت را؛ ها انسان

ه دهند و بشوند چون رهایی از تنهایی و تحقق پیوند را نوید میدهد. عشق و محبت ستایش میاز زندگی را بازتاب می

، بقا و غلبه بر ترس شود زیرا در ذهن انسان با قدرتبخشند. اما خشونت نیز گاه ستایش میزندگی معنا و گرما می

 .شودای از توانایی و کنترل تفسیر میخورد و در شرایط ناامنی به عنوان نشانهپیوند می

ها نتیجهٔ ترکیب ترس و نیاز به امنیت است، زیرا انسان هنگامی که خود را ستایش خشونت در بسیاری از فرهنگ

پذیرد. در مقابل، ستایش ت را به عنوان نماد آن قدرت میبرد و خشونکند به قدرت بیرونی پناه میناتوان احساس می

ود شیابد بقا تنها از مسیر غلبه حاصل نمیعشق و محبت نتیجهٔ تجربهٔ آرامش و پیوند است، جایی که انسان درمی

 .بلکه از مسیر همدلی و همکاری نیز ممکن است

کشاند و نیرویی که او را به سوی تخریب می کند،انسان موجودی است که در میان این نیروهای متضاد حرکت می

کند و همین کشاکش است که تاریخ و فرهنگ او را شکل داده است. عشق، نیرویی که او را به سوی ساختن هدایت می

ا توان جدیک را نمیاند و هیچخشونت، محبت، عاطفه، رویا، طبیعت و ترس همه در یک شبکهٔ پیچیده به هم پیوسته

 .میداز دیگری فه



 بعدیبعدی بلکه موجودی چند زمان این نیروهای متضاد در همین باشد که انسان نه یک موجود یکشاید راز ستایش هم

سازد کند و در نهایت آنچه او را انسانی میسازد و هم ویران میکند و هم در سایه، هم میاست که هم در نور زندگی می

 .ها به معنا و آگاهی استیی فهم، مهار و تبدیل آننه حذف یکی از این نیروها بلکه توانا

ستایشگران و دشمنان آزادی در هر عصر دو چهرهٔ متفاوت از یک مسئلهٔ واحد هستند، زیرا هر دو درگیر پرسش 

ها نستایند، معمولاً بر این باورند که انسان تاند. آنان که آزادی را میبنیادینِ نسبت انسان با انتخاب، مسئولیت و ترس

تواند به بلوغ اخلاقی و فکری برسد، زیرا آزادی امکان خطا کردن و دوباره ساختن را فراهم در فضای انتخاب آزاد می

گویند که دارد. در مقابل، دشمنان آزادی اغلب از جایی سخن میآورد و همین امکان است که معنا را زنده نگه میمی

دهند و این ترجیح در ظاهر عقلانی اما در عمق روانی، هٔ انتخاب ترجیح مینظم، امنیت و قطعیت را بر تجربهٔ پرمخاطر

 !واکنشی به اضطراب وجودی انسان است

ارزشی آن بلکه از سنگینی آن است، زیرا آزادی به معنای مواجههٔ مستقیم با فرار انسان از آزادی نه از سر بی

مه تواند هدارد. انسان در آزادی تنهاست، زیرا دیگر نمیمسئولیت انتخاب است و این مسئولیت بار روانی سنگینی 

ای، کند. در چنین لحظهچیز را به ساختارهای بیرونی نسبت دهد و همین تنهاییِ انتخاب، ترس عمیقی در او ایجاد می

و بد را تعریف کنند، خوب هایی که جهان را تفسیر مینظام !شوندظاهر می ، های آمادهٔ معناها به عنوان نظامایدئولوژی

 .بخشنددهند و به انسان احساس امنیت روانی میشده ارائه میکنند و مسیرهای از پیش تعیینمی

ایدئولوژی در این معنا نه فقط یک نظام فکری بلکه پناهگاهی روانی است، جایی که انسان از اضطراب انتخاب آزاد 

. در این روایت، فرد دیگر مسئول تمام نتایج نیست، زیرا دهدتر قرار می شود و خود را در دل یک روایت بزرگمی

دهد. اما این آسایش روانی بهایی اند و همین امر بار سنگین آزادی را کاهش میها از پیش تعیین شدهحقیقت و پاسخ

 .دارد و آن کاهش توانایی اندیشیدن مستقل و تجربهٔ مستقیم جهان است

معنایی است، ترس از اینکه جهان پاسخی قطعی و نهایی به انسان ندهد و  بیترس نهفته در پس این فرار، ترس از 

هایی برود شود، ممکن است به سوی نظاماو مجبور باشد معنا را خود بسازد. انسان هنگامی که با این خلأ مواجه می

 .حتمالا وی را به بردگی کشدو ا دهند، حتی اگر این معناها آزادی او را محدود کنندکه وعدهٔ معناهای کامل و بسته می

 .بندیااین ترس، ترس از مسئولیت نیز هست، زیرا ساختن معنا به تنهایی نیازمند شجاعتی است که همه در خود نمی

در سوی دیگر، ستایشگران آزادی بر این باورند که همین خلأ و همین عدم قطعیت، سرچشمهٔ خلاقیت انسانی است، 

رود. آنان آزادی را نه وضعیتی راحت یین شده باشد، امکان رشد و تحول از میان میزیرا اگر همه چیز از پیش تع

ً در حال ساختن خود و جهان است. در این نگاه، بلکه وضعیتی زنده می دانند، وضعیتی که در آن انسان دائما

شده  سیرهای از پیش ترسیمشوند، زیرا حرکت اندیشه را به معنوان توقف جریان زندگی فهم میهای بسته بهایدئولوژی

 .کنندمحدود می

توان فراموش کرد که انسان در شرایط ناامنی اجتماعی و تاریخی، بیش از پیش به سوی ساختارهای با این حال، نمی

گر حقیقت باشد، جویای امنیت است. وقتی جهان بیرونی پر از جوشود، زیرا ذهن او پیش از آنکه جستبسته کشیده می

 بینیها با وعدهٔ نظم و پیششود و ایدئولوژیثباتی باشد، آزادی به جای نعمت به تهدید تبدیل میابری و بیتهدید، نابر

ای هشوند. در این لحظه، انسان نه به دلیل ضعف فکری بلکه به دلیل فشار روانی به سوی قطعیتپذیری جذاب می

 .کندساده حرکت می

کنند تا قابل سازی میهای قطعی، جهان را سادهگیرند و با ارائهٔ روایتهره میدشمنان آزادی اغلب از این نیاز روانی ب

های روشن، احساس امنیت دهند و با ساختن دوگانهکنترل به نظر برسد. آنان پیچیدگی انسان و جهان را کاهش می

 .ستکنند. اما این امنیت، امنیتی مصنوعی است که بر حذف پرسش و تردید بنا شده اایجاد می

ها ها، تناقضکند، با ضعفدر عمق این فرآیند، ترس از خود نیز نهفته است، زیرا آزادی انسان را با خودش مواجه می

های جمعی حل کنند تا از این مواجههٔ دشوار دهند خود را در قالبها ترجیح میهایش. بسیاری از انسانو مسئولیت

کند، اما در شود که فرد را از بار سنگین خودبودن رها میجایگزین میفرار کنند. ایدئولوژی در اینجا نوعی هویت 

 .گیردعوض بخشی از فردیت او را نیز می

را گیرد، زیکنند که تنها از دل این مواجههٔ دشوار است که اخلاق واقعی شکل میستایشگران آزادی در مقابل تأکید می

شود. آزادی در این نگاه نه صرفاً حق انتخاب ین انتخاب درونی میهای بیرونی باشد، جایگزاخلاقی که بر اساس فرمان



سازد و او را از بلکه توانایی زیستن با پیامدهای انتخاب است. این توانایی همان چیزی است که انسان را بالغ می

 .کندهای بسته رها میوابستگی به نظام

های ن ترس و آگاهی است. ترس انسان را به سوی قطعیتکشاکش میان آزادی و پناه بردن به ایدئولوژی، کشاکشی میا

 یکی را دهد. انسان هر بار که میان این دوکشاند و آگاهی او را به سوی پذیرش ابهام و مسئولیت سوق میآماده می

کند و تاریخ انسان چیزی نیست جز کند، نه فقط مسیر فکری خود بلکه شکل وجودی خود را نیز تعیین میانتخاب می

 .تکرار این انتخاب دشوار میان امنیت بدون آزادی و آزادی همراه با اضطراب

جایی که آزادی، عشق، خشونت و میل به  شود.به یک لایهٔ بسیار عمیق از روان انسان و جامعه اشاره  بهتر است

از  فرار»و « ار از آزادیفر»تعارف نگاه کنیم، میان خورند. اگر بخواهیم دقیق و بیتسلیم شدن به یکدیگر گره می

دست نیست، بلکه در قالب یک الگوی روانی  یک پیوند پنهان وجود دارد، اما این پیوند مطلق و یک« عشق و محبت

شود: گریز از مسئولیتِ احساس کردن، گریز از مسئولیتِ انتخاب کردن و گریز از مواجهه با تکرارشونده ظاهر می

 .پیچیدگی انسان بودن

ترسد، اما همین ترس در سطح عاطفی نیز خود را از آزادی معمولاً انسانی است که از سنگینی انتخاب می فراریفرد 

پذیری، یعنی پذیرش اینکه دیگری طلبند، زیرا عشق یعنی پذیرش آسیبدهد. عشق و محبت نیز انتخاب مینشان می

ز پذیری نیگریزد، غالباً از این نوع آسیبآزادی می انسانی که از !تواند تو را تغییر دهد، زخمی کند، یا نجات دهدمی

بخش است، خطرناک هم هست. در نتیجه، بخشی از این افراد به جای قدر که رهاییگیرد، زیرا عشق همانفاصله می

ات کنند، جایی که احساسشده، سرد یا ایدئولوژیک حرکت میورود به رابطهٔ زنده و ناپایدار عشق، به سمت روابط کنترل

 .شوند نه تجربهمدیریت می

م، ها نه الزاماً یک کنش مستقیکند. خشونت برای برخی انساندر این وضعیت، خشونت نیز معنای روانی خاصی پیدا می

است. یعنی فرد ممکن است خود دست به خشونت نزند، اما از دیدن اعمال خشونت « تأیید»یا یک « تماشا»بلکه یک 

گیرد که فرد در درون خود احساس یا حتی آرامش کند. این حالت معمولاً زمانی شکل میدیگران احساس قدرت، نظم 

کند. در این معنا، خشونت به جای طور ناخودآگاه این خلأ را جبران می و خشونت دیگری به !قدرتی داردناتوانی یا بی

 .شودآنکه عمل فرد باشد، به یک تجربهٔ جایگزین برای قدرت تبدیل می

سازی کرد و گفت همهٔ فراریان از آزادی الزاماً دشمن عشق یا  توان سادهنکتهٔ مهم این است که این پدیده را نمیاما 

اند، بلکه چون ظرفیت گریزند نه چون با عشق دشمنها از آزادی میاند. در بسیاری موارد، انسانستایشگر خشونت

ندارند. عشق واقعی همیشه با عدم قطعیت همراه است و همین  روانی لازم برای تحمل ابهام، رنج و مسئولیت عشق را

ها به جای عشق زنده، به نوعی تعلق بسته و از پیش آور باشد. بنابراین برخی انسانتواند اضطرابعدم قطعیت می

 .برند که در آن خطر کمتر استشده پناه می تعریف

 !لب نتیجهٔ ترکیب ترس، ناامنی و نیاز به نظم استاز سوی دیگر، ستایش خشونت در سطح اجتماعی و فرهنگی اغ

کنند هایی که احساس ضعف میشود و انسانبازنمایی می« قدرت»عنوان  تحتصورت نمادین  خشونت در اینجا به

ورزی  ممکن است به شکل غیرمستقیم به این تصویر قدرت جذب شوند. این جذب شدن همیشه به معنای خشونت

عنای همدلی با نظم خشن یا تحسین کنترل سختگیرانه است، چون این الگوها جهان را قابل نیست، بلکه گاهی به م

 .دهندتر نشان میبینیپیش

ای از انفجار هیجان نیست، بلکه یک زبان پنهان خشونت در سطح اجتماعی و فرهنگی تنها یک کنش فیزیکی یا لحظه

شوند. جامعه زمانی به ستایش خشونت نزدیک بیان می ، ای معناهها، نیازها و بحراناست، زبانی که از طریق آن ترس

گردد که بتواند ثباتی کند، زیرا ذهن جمعی در شرایط ناامنی به دنبال چیزی میشود که در درون خود احساس بیمی

صرفاً مرزها را روشن کند، ابهام را کاهش دهد و احساس کنترل ایجاد کند. در چنین شرایطی خشونت به جای آنکه 

شود و همین بازتفسیر است که زمینهٔ ستایش آن را ویرانگر دیده شود، به عنوان ابزار نظم و تثبیت معنا بازتفسیر می

 .کندفراهم می

ها، یا حتی در های تاریخی، اسطورههای فرهنگی، روایتاین ستایش معمولاً آشکار و مستقیم نیست، بلکه در قالب

شود بازتعریف می« قدرت»دهد. خشونت در این سطح به شکل ای خود را نشان میرسانههای هنری و برخی بازنمایی

ای احساس ناتوانی دهد. وقتی فرد یا جامعهطور غریزی به آن واکنش نشان میو قدرت چیزی است که ذهن انسانی به

دهد که هنوز امکان کنترل میتواند نوعی آرامش روانی ایجاد کند، زیرا نشان آمیز قدرت میکند، تصویر خشونتمی

 .وجود دارد، حتی اگر این کنترل از مسیر سخت، خشن و محدودکننده عبور کند



ً به معنای تمایل مستقیم به خشونت ورزی نیست. بسیاری از  در این میان باید توجه کرد که ستایش خشونت لزوما

تارهایی که خشونت را مشروع یا ضروری جلوه اهل خشونت نیستند، اما ممکن است به ساخ،  ها خود در عملانسان

نظمی شود، زیرا ذهن انسان در برابر بیدهند گرایش ذهنی داشته باشند. این گرایش اغلب از نیاز به امنیت ناشی میمی

 .دهدپذیر است و خشونت، در شکل نمادین خود، وعدهٔ پایان دادن به ابهام را میو عدم قطعیت آسیب

بینی است، اما خشونت آن است. جهان پیچیده، چندلایه و غیرقابل پیش« ساززبان ساده»خشونت در این معنا نوعی 

سازی برای بر، نظم و آشوب. این ساده دهنده و فرمان کند: پیروز و مغلوب، فرمانرا به دو قطب روشن تقسیم می

کند. به همین دلیل تر میدهد و جهان را قابل فهمکاهش می ذهنی که تحت فشار است جذابیت دارد، زیرا بار شناختی را

 کننده و شوند که در آن خشونت نقش تعیینهایی جذب میبیش از پیش به روایت جوامعهای بحران، است که در دوره

 .قاطع دارد

در زندگی  تواند به عنوان جایگزینی برای احساس قدرت تجربه شود. انسانی کهدر سطح فردی نیز، خشونت می

تأثیری یا ضعف دارد، ممکن است به صورت غیرمستقیم از خشونت در روزمره خود احساس نادیده گرفته شدن، بی

ای از جایگاه ضعف فاصله دهد که برای لحظههای نمایشی یا نمادین لذت ببرد، زیرا این تجربه به او اجازه میقالب

ه تجرب« نظم»یا « وضوح»غلب در سطح ناخودآگاه و به شکل احساس الزاماً آگاهانه نیست، بلکه ا ، بگیرد. این لذت

 .شودمی

سازی تدریجی آن است. وقتی خشونت به اما این بازنمایی از خشونت همیشه با یک خطر همراه است و آن طبیعی

ممکن است به و جامعه شود کم محو می - شود، مرز میان ضرورت و افراط کمعنوان ابزار نظم یا قدرت پذیرفته می

جایی برسد که خشونت را نه به عنوان استثنا بلکه به عنوان قاعدهٔ قابل قبول ببیند. در این مرحله، حساسیت اخلاقی 

 .یابد، زیرا ذهن بیشتر درگیر حفظ نظم است تا درک دردنسبت به رنج دیگری کاهش می

رند، نیرویی که از همدلی، عاطفه و تجربهٔ مشترک همواره در درون خود نیرویی مخالف دا جوامعبا این حال، همین 

شود که هر نوع نظم پایدار اگر بر خشونت بیش از حد بنا شود، در نهایت کند. این نیرو یادآور میرنج انسانی تغذیه می

 خود ثباتی جدید منجر خواهد شد. زیرا خشونت اگرچه ممکن است موقتاً نظم ایجاد کند، اما در عمقخود به تولید بی

 .دهداعتماد و پیوند انسانی را فرسایش می

ای از وضعیت پیچیدهٔ روانی و ستایش خشونت را باید نه به عنوان یک انحراف ساده اخلاقی، بلکه به عنوان نشانه

آید که انسان میان نیاز به امنیت و ظرفیت پذیرش پیچیدگی گرفتار اجتماعی فهم کرد. این ستایش اغلب از جایی می

شود و برعکس، هرچه تر از قدرت بیشتر میهای خشناست. هرچه توان تحمل ابهام کمتر شود، میل به بازنماییشده 

وگو و همدلی پیدا کند، خشونت از مرکز معنا به حاشیه رانده جامعه توان بیشتری برای زیستن در میان ابهام، گفت

 .دهدو ارتباط می تر نظم تر و انسانی های ظریفشود و جای خود را به شکلمی

در این میان، رابطهٔ میان عشق و خشونت یک رابطهٔ متضاد ساده نیست، بلکه یک طیف پیچیده است. انسانی که توان 

ورزی عمیق دارد معمولاً ظرفیت بیشتری برای تحمل ابهام دارد، اما این به معنای حذف کامل خشونت از درون عشق

تواند هر زمان ظرفیت همدلی و پرخاشگری داشته باشد، جامعه نیز میتواند همیطور که روان انسان ماو نیست. همان

 .هاستدو را تولید و بازتولید کند. مسئله اصلی نه وجود این نیروها، بلکه نحوهٔ مواجهه با آن

زمان دیده شوند،  هم توان گفت فرار از آزادی، فرار از عشق و گرایش به ستایش خشونت، اگر در یک فرد یا جامعهمی

اند: ناتوانی در تحمل پیچیدگی. آزادی، عشق و مواجههٔ اخلاقی با خشونت معمولاً نشانهٔ یک وضعیت روانی مشترک

فرسا شود، ذهن به  کنند. هرجا این پیچیدگی طاقتزا می ، غیرقطعی و مسئولیت انسان را وارد فضای پیچیده ؛ هر سه

شده و گاهی به شکل  سازی گاهی به شکل ایدئولوژی، گاهی به شکل عشق کنترلرود و سادهسازی میسمت ساده

نیست، بلکه فرار از « فرار از عشق»یا « ستایش خشونت»مسئله بیشتر  .دهدتحسین خشونت خود را نشان می

 .پذیری و مسئولیتی که همراه آن استدشواریِ انسان بودن است، با همهٔ آزادی، آسیب

هایی گذرا به حضور دیگری نیستند، عاطفه در افق تجربهٔ انسانی صرفاً احساساتی لطیف یا واکنشمحبت و ، عشق

کشند و او را در معرض جهانی اند که انسان را از حصار فردیتِ بسته بیرون میهایی از گشودگی وجودیبلکه شکل

یروها در عین شکنندگی، دقیقاً به همین نه یک تهدید بلکه یک امکان است. این ن« دیگری»دهند که در آن قرار می

رش اند، بر پذیدلیل ارزشمندند، زیرا برخلاف سازوکارهای سلطه و کنترل که بر قطعیت، تثبیت و حذف ابهام بنا شده

گیرد ناپایداری و حرکت دائمی استوارند. انسان در عشق و محبت به جای آنکه جهان را در مشت خود بگیرد، یاد می

 .نفس شود و اجازه دهد که دیگری نیز بر او اثر بگذارد و او را دگرگون کندحضور داشته باشد، با آن همکه در جهان 



کند که در آن معنا پیش از در این سطح، عاطفه به عنوان لایهٔ میانی تجربهٔ انسانی، نقش یک میدان زنده را ایفا می

 گر بلکه درگیر استانسان در این میدان نه صرفاً مشاهده شود.آنکه به زبان یا عقل منتقل شود، احساس و زیسته می

ای دهد که جهان را نه به عنوان مجموعهکند و به او امکان میطرفی خارج میو همین درگیری او را از وضعیت بی

ای آگاهیای از روابط زنده تجربه کند. عاطفه در این معنا نوعی آگاهی غیرمفهومی است، از اشیا بلکه به عنوان شبکه

دهد دیگری را نه به عنوان مفهوم بلکه به گیرد و به انسان اجازه میحافظه و حضور شکل می جسم ،که از طریق 

 .ای زنده لمس کندعنوان تجربه

عشق در این میان نوعی شکستن مرزهای فردیت است، اما نه به معنای محو شدن کامل در دیگری، بلکه به معنای 

یک ساختار ثابت و بسته نیست، بلکه یک « من»گیرد که ت با دیگری. انسان در عشق یاد میبازتعریف خود در نسب

ن زیبا زماکند. همین تغییرپذیری است که عشق را همگیری است که در مواجهه با دیگری تغییر میفرآیند در حال شکل

. با این حال، همین خطر است که سازد، زیرا هر گشودگی واقعی با امکان از دست دادن همراه استو خطرناک می

امل ای از توهم کنترل ککند، زیرا در آن انسان برای لحظهترین اشکال تجربهٔ انسانی تبدیل میعشق را به یکی از عمیق

 .کشددست می

 نتر و پایدارتر این گشودگی، در زندگی روزمره خود را در قالب مراقبت، توجه و همدلی نشامحبت به عنوان شکل آرام

دهد. محبت نوعی استمرار عشق در زمان است، نوعی حضور مداوم در کنار دیگری بدون نیاز به هیجان دائمی یا می

آموزد که ارزش دیگری نه در لحظات اوج، بلکه در استمرار بودن اوست. این شدت عاطفی. در محبت، انسان می

ان شود و انسستور بلکه از تجربهٔ زیستهٔ پیوند ناشی میاستمرار، نوعی اخلاق پنهان در خود دارد، اخلاقی که نه از د

 .دهدرا به سوی مسئولیت نرم و درونی نسبت به دیگری سوق می

کنند. رویا نه صرفاً های واقعیت عمل میدر برابر این افق گشوده، رویاها به عنوان فضای رهایی ذهن از محدودیت

د. کننیافتهٔ خود را تجربه میهای تحققاست که در آن انسان امکان بازتاب ناخودآگاه، بلکه نوعی آزمایشگاه وجودی

ای از شود و آینده نه به عنوان سرنوشت محتوم بلکه به عنوان مجموعهدر رویا، زمان از خط مستقیم خود خارج می

کند، زیرا بدون می گردد. همین ویژگی است که رویا را به نیرویی حیاتی در روان انسان تبدیلهای باز ظاهر میامکان

 .شودشده فروکاسته میرویا، آینده به امری بسته و از پیش تعیین

دهند که فراتر از شرایط فعلی خود دارند، زیرا به او اجازه می را رویاها همچنین نقش مهمی در حفظ توان تغییر انسان

ر، اند و همین تصواقعیت هنوز محقق نشدههایی ببیند که در وتواند خود را در وضعیترا تصور کند. انسان در رویا می

کند. به این معنا، رویا نه فرار از واقعیت بلکه گسترش آن است، نیروی حرکت به سوی تغییر را در او فعال می

 .داردکند و امکان تحول را زنده نگه میگسترشی که مرز میان اکنون و آینده را سیال می

و آن این است که انسان تنها  مگی به یک حقیقت مشترک اشاره دارنددر نهایت، عشق، محبت، عاطفه و رویا ه

کند. او کند، بلکه موجودی است که جهان را در درون خود بازآفرینی میموجودی نیست که در جهان ثابت زندگی می

ان به آن است. هایی از معنا، احساس و امکشود، بلکه همواره در حال افزودن لایهنه فقط با واقعیت موجود مواجه می

دهد که در آن بودن، خود یک فرآیند سوق می برد و به سوی زیستنهمین توانایی است که او را از صرف بقا فراتر می

 .خلاقانه و در حال شدن است

ای از رسد و نه به یک تصویر کامل، بلکه با گسترهانسان در پایان این مسیر نه به یک پاسخ قطعی می :سخن پایانی

خوانند. آنچه در این رساله تری از خود و جهان فرا میشود که هر یک او را به درک عمیقرو می ها روبهپرسش

برجسته شد، نه ارائهٔ یک نظریهٔ بسته، بلکه گشودن فضایی برای دیدن پیوستگی میان نیروهایی بود که در ظاهر 

ند. عشق بدون آگاهی از خشونت ناقص است و ارسند اما در عمق وجود انسانی به هم وابستهمتضاد به نظر می

 .گیردمعنا و انسان دقیقاً در میان این دو امکان شکل میخشونت بدون امکان عشق بی

ای ساده بلکه به های انسانی خود را نه به صورت هدیهترین تجربهدر این میان، آزادی به عنوان یکی از سنگین

گریزد و گریزد، در واقع از مواجهه با خود میان هر بار که از آزادی میدهد. انسعنوان مسئولیتی دشوار نشان می

ناپذیر رو شود. این تنش پایان گردد، ناچار است با ابهام، تنهایی و عدم قطعیت روبههر بار که به سوی آن بازمی

 .به طور کامل حذف کندتواند آن را است و هیچ نظام فکری یا اجتماعی نمی ناپذیر از سرنوشت انسانبخشی جدایی

ار دچ، ای از جایی که زبان، همدلی یا معنا خشونت در این چارچوب نه صرفاً یک رفتار بلکه یک نشانه است، نشانه

ستایش خشونت در هر سطحی، خواه آشکار خواه پنهان، اغلب بازتابی از نیاز به نظم در برابر آشوب  !اندشکست شده



ای از تکرار و بازتولید تواند خود به چرخهن ستایش اگر بدون آگاهی باقی بماند، میدرونی یا بیرونی است. اما همی

 .تر همزیستی دور کند های لطیفرنج تبدیل شود و جامعه را از امکان

مانند، حتی اگر شکننده، ناپایدار و گاه های گشایش باقی میعشق، محبت و عاطفه همچنان به عنوان امکان در مقابل

او  شود، بلکه در تواناییاند که انسان تنها در سلطه و کنترل تعریف نمیباشند. این نیروها یادآور این حقیقتناکامل 

یابد. رویاها نیز در این میان افقی هستند که نیز معنا می ناقص برای همدلی، فهم دیگری و عبور از مرزهای فردیت

 .دارندای متفاوت را زنده نگه میور آیندهبرند و امکان تصانسان را از محدودیت زمان حال فراتر می

موزد آشده فرض کند. بلکه باید بی ها را به سادگی حلدر پایان، انسان نه باید از تضادهای درونی خود بگریزد و نه آن

 ز اینها معنا بسازد. شاید حقیقت انسان نه در غلبهٔ یکی اها را بفهمد و از دل آندر میان این تضادها زندگی کند، آن

 .پایان  .نیروها بر دیگری، بلکه در توانایی او برای زیستن در همین مرز ناپایدار میان سایه و روشنایی نهفته باشد
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