
 های ایران، حزب، طبقه و قدرت سیاسیدرباره پراکندگی کمونیست
 

 گیردیابی را مییابی جای سازمانوقتی بحثِ سازمان
نامند درباره ضرورت هاست بخش قابل توجهی از نیروهایی که در ایران یا خارج از ایران خود را چپ، مارکسیست یا کمونیست میسال

گویند. نشست برگزار شده، سخن می و تاثیر گذار پایدار نیرومند ، یابی، وحدت، همکاری، اتحاد عمل و ایجاد یک نیروی سیاسیسازمان

ناتوان  کنفرانس تشکیل شده، فراخوان انتشار یافته، کمیته مشترک ساخته شده، پروژه وحدت و همکاری آغاز شده و پس از مدتی بسیاری از آنها

اند. سپس همان بحث، از صحنه خارج شده خوداز علل ناکامی  ارزیابی جدی جمعبندی و کبدون ی شده و ازاجرای برنامه ها واهداف تعیین

ای نزدیک به آغاز از سر گرفته شده است. حاصل این روند در کنار استمرار پراکندگی؛ گاهی با همان نیروها و گاهی با ترکیبی تازه، از نقطه

ها شده ایران در اکثر نحله و کمونیستفعالان سیاسی چپ طیفی ازشدن پراکندگی و تبدیل بحث درباره رفع آن به بخشی از زندگی روزمره عادی

 .است

ها، سرکوب جمهوری اسلامی، تبعید و مهاجرت یا دشواری فعالیت تواند با اشاره به اختلافات نظری، سابقه انشعاباین وضعیت دیگر نمی

اند، اما وقتی یک مسئله برای چند گیری وضعیت کنونی سهم داشتهاند و هر کدام در شکلواقعیسیاسی توضیح داده شود. همه این عوامل 

کمونیست ایران  چپ و  آورد، خودِ سازوکار بازتولید آن باید موضوع بررسی قرار گیرد. پرسش اصلی امروز این نیست که چرا نیروهایدهه دوام می

 بهاختلاف دارند. وجود اختلاف در هر جنبش زنده سیاسی طبیعی است. مسئله این است که چرا بخش بزرگی از این نیروها توان تبدیل اختلاف،

 .اندتوافق، تجربه مشترک و نیازهای واقعی مبارزه طبقاتی به اشکال پایدارتر سازمان سیاسی را از دست داده

. کاربرد عمومی واژه »چپ« یکی از عواملی است که بحث را از همان گوییمبرای ورود به این مسئله ابتدا باید روشن کرد از چه نیروهایی سخن می

گیرد. یک های کاملًا متفاوت را در بر میها و افقکند. چپ یک مفهوم تاریخی و سیاسی گسترده است که نیروهایی با برنامهابتدا مبهم می

توانند های اجتماعی و یک کمونیست میدموکرات مدافع دولت رفاه، یک سوسیالیست پارلمانی، یک آنارشیست، یک فعال جنبشسوسیال

دهد، اما درباره همگی در معنای متعارف کلمه »چپ« خوانده شوند. این نامگذاری درباره جایگاه عمومی آنان در میدان سیاسی اطلاعاتی می

 .گویدنمیای کنندهداری، دولت، طبقه، انقلاب و قدرت سیاسی هنوز چیز تعیینرابطه آنان با سرمایه

خواهانه، حمایت از کارگران یا مخالفت اخلاقی با ای از احساسات عدالتتری دارد. مارکسیسم مجموعهمارکسیست بودن معنای دقیق

داری را بر پایه مناسبات تولید، مالکیت، انباشت کند و جامعه سرمایهداری نیست. مارکسیسم از تحلیل مادی مناسبات اجتماعی آغاز میسرمایه

 .دهدهای سیاسی متناسب با این مناسبات توضیح میسرمایه، استثمار نیروی کار، ساختار طبقاتی و صورت

 نقد سرمایهتر میکمونیست بودن این رابطه را یک گام پیش
ً
داری یا اعلام وفاداری به آرمان برابری برد. کمونیسم در سنت مارکس و انگلس صرفا

یابی طبقه کارگر به عنوان یک نیروی مستقل اجتماعی و مناسبات طبقاتی، رهایی کار از سلطه سرمایه و سازمان نیست. کمونیسم با مسئله الغای

ها را بخشی جدا از جنبش واقعی طبقه سیاسی گره خورده است. به همین دلیل مارکس و انگلس در »مانیفست حزب کمونیست« کمونیست

ها در جنبش جاری طبقه حضور دارند و در همان حال منافع عمومی و تاریخی جنبش کنند که کمونیستکنند. آنان تأکید میکارگر تعریف نمی

 به جنبش طبقاتی پیوند میرا دنبال می
ً
 .دهدکنند. این برداشت از کمونیسم، سازمان سیاسی را مستقیما

زنیم، هنوز معلوم نیست کدام وحدت و بر پایه چه هدفی میکننده است. وقتی درباره »وحدت چپ« حرف این تمایز برای بحث امروز ایران تعیین

مورد نظر است. ممکن است چند جریان سیاسی در مخالفت با جمهوری اسلامی، دفاع از آزادی زندانیان سیاسی، مخالفت با جنگ، حمایت از 

ناپذیرند، اما هایی ضروری و در بسیاری موارد اجتنابهای سیاسی دست به اقدام مشترک بزنند. چنین همکاریاعتصاب کارگران یا دفاع از آزادی

توان به خودی خود یک سازمان کمونیستی یا وحدت مارکسیستی استخراج کرد. سازمان سیاسی کمونیستی نیازمند سطح دیگری از از آنها نمی

ماهیت دولت، رابطه مبارزه اقتصادی و سیاسی، داری ایران، ساختار طبقاتی جامعه، کم نزدیک از سرمایهاشتراک است: تحلیل مشترک یا دست

 .جایگاه انقلاب، مسئله قدرت و شکل سازمان سیاسی



توان به فراخوان اخلاقی برای کنار گذاشتن اختلافات تقلیل داد. برخی اختلافات باید حل ها را نمیبه همین دلیل مسئله وحدت کمونیست

کنند. مسئله اند که وحدت سازمانی را ناممکن میای اساسیتوانند درون یک سازمان سیاسی باقی بمانند و برخی نیز به اندازهشوند، برخی می

 هر اختلافی در طول زمان قابلیت تبدیل شدن به مرز  ها وکمونیست هایی ازاصلی توانایی تشخیص این سطوح است. در بخش
ً
چپ ایران تقریبا

ها بعد، در شرایطی کاملًا دوره مشخص و در ارتباط با یک مسئله معین پدید آمده، ممکن است دهه هویتی پیدا کرده است. اختلافی که در یک

متفاوت، همچنان به عنوان دلیل ادامه موجودیت یک سازمان مستقل عمل کند؛ حتی زمانی که آن سازمان درباره بسیاری از مسائل اصلی 

 .جامعه تفاوت قابل تشخیصی با چند سازمان دیگر ندارد

شود. تاریخ سازمان، نام سازمان، میراث در چنین وضعیتی سازمان به تدریج از وسیله مداخله در مبارزه طبقاتی به موضوع حفظ خود تبدیل می

کنند. سازمانی ممکن است اش برای دخالت در جامعه پیدا میسازمان، اختلافات پیشین و مناسبات درونی آن وزن بیشتری از ظرفیت واقعی

ترین ها قطعنامه صادر کند و در همان حال هیچ معیار روشنی برای سنجش امکان وحدت با نزدیکها درباره ضرورت وحدت کمونیستسال

بندی گاه به یک جمعنیروهای سیاسی به خود نداشته باشد. ممکن است بارها در اتحادها شرکت کند، از آنها خارج شود و تجربه حاصل را هیچ

 .نظری و تشکیلاتی تبدیل نکند

 .یابی تبدیل شودتواند به جانشین سازمانیابی خودش میاینجاست که بحث سازمان

یابی است که به تعیین هدف، روشن شدن یابی زمانی بخشی از فرایند واقعی سازمانتفاوت این دو بسیار اساسی است. بحث درباره سازمان

گیری رابطه با نیروهای اجتماعی و افزایش توان مداخله سیاسی منجر شود. مسئولیت، شکلاختلافات، تقسیم وظایف، ایجاد ساختار، تثبیت 

ها چه اتفاقی گویند، باید پرسید در فاصله این سالاگر پس از چند سال همان نیروها هنوز درباره ضرورت »ایجاد همکاری پایدار« سخن می

 .وگوهای بیشتر و صدور اسناد تازه باشد، مسئله دیگر کمبود بحث نیستافتاده است. اگر پاسخ دوباره برگزاری جلسات بیشتر، گفت

قدر تکرار شده که خود به یک شیوه فعالیت سیاسی تبدیل کنند، آناین چرخه در بخشی از نیروهای که خود را در طیف انقلابی ایران معرفی می

های کار و زندگی طبقه کارگر و تأثیر اجتماعی با محیط بدون هیچ رابطه ای یاو  هایی با نیروی انسانی محدود، ارتباط ضعیفشده است. سازمان

 در همان وضعیت قرار دارند. حاصل کار نیز هایی میسازماننیروها و اندک، بخش قابل توجهی از توان خود را صرف مذاکره با 
ً
کنند که تقریبا

هاست؛ ساختاری که از ابتدا فاقد مرکز سیاسی مشترک، برنامه روشن برای گسترش اجتماعی و اغلب ساختاری موقت بر فراز همان سازمان

 .شودگیری است. پس از نخستین اختلاف جدی یا تغییر شرایط سیاسی، بحران قدیمی دوباره ظاهر میسازوکار مؤثر تصمیم

و این ادعا که تجربه قرن بیستم ثابت کرده  ،های موضوع رفت: رابطه حزب، طبقه و قدرت سیاسیاز این نقطه باید سراغ یکی از دشوارترین بخش

و جانشینی حزب به  کسب قدرت داشته باشد. این ادعا در ظاهر پاسخی به تجربه بوروکراسی اشکمونیستی نباید هدف سازمان و حزباست 

با آن درگیر بود: جدا کردن رهایی  ۱۸۶۰رسد که خود مارکس از دهه ای میهای امروزی به نتیجهجای طبقه است، اما در بسیاری از روایت

 .اجتماعی طبقه کارگر از مبارزه برای قدرت سیاسی

 

 حزب، طبقه و مسئله قدرت سیاسی
 و بحث بر سر اینکه حزب کمونیستی باید برای کسب قدرت سیاسی مبارزه کند یا نه، یکی از نقاطی است که آشفتگی نظری در بخشی از چپ

، بوروکراتیزه شدن دولت و شکست بسیاری از تمرکز قدرت در حزبدهد. تجربه انقلاب روسیه، روشنی خود را نشان میبهایران  هایکمونیست

ای ها باید آموخت. با این همه، نتیجهاند. از این تجربهای واقعی برای بازاندیشی در مسئله حزب و قدرت فراهم کردههای قرن بیستم زمینهانقلاب

 نباید کسب قدرت سیاسی را در دستور خود داشته باشد، مسئله را حل که گاهی از آنها گرفته می
ً
شود، یعنی اینکه سازمان مارکسیستی اصولا

 .کند. این نتیجه صورت دیگری از کنار گذاشتن خود مسئله انقلاب استنمی

شود. مالکیت بر ابزار تولید، مناسبات رو میبدانیم، این دگرگونی ناگزیر با مسئله قدرت روبهاگر انقلاب را دگرگونی بنیادین مناسبات اجتماعی 

مه حقوقی، ساختار دولت، ارتش، دستگاه اداری، نظام مالیاتی، سیاست پولی، روابط مالکیت بر زمین، کنترل بر منابع طبیعی و سازمان تولید ه



 به دلیل گسترش شوراها، تعاونی
ً
یابی ها یا اشکال خودسازمانها، اعتصابدرون ساختار قدرت موجود قرار دارند. هیچ طبقه حاکمی صرفا

ای و از طریق چه نهادهایی درباره سازمان جامعه تصمیم ای معین، مبارزه بر سر اینکه چه طبقهرود. در لحظهاجتماعی از قدرت کنار نمی

 .شودگیرد به مرکز بحران سیاسی منتقل میمی

نویسد که دید. در »فقر فلسفه« میکرد، این مسئله را روشن میبندی میای که فعالیت سیاسی مستقل طبقه کارگر را صورتاز همان دوره مارکس

یابی آن به یابی پرولتاریا به صورت طبقه با سازمانمبارزه طبقه علیه طبقه یک مبارزه سیاسی است. در »مانیفست حزب کمونیست«، سازمان

شود. این خورد. در اسناد انترناسیونال اول نیز تصرف قدرت سیاسی یکی از وظایف بزرگ طبقه کارگر اعلام میعنوان نیروی سیاسی پیوند می

کند که سلطه سرمایه فقط در کارخانه برقرار نیست. این سلطه در سطح جامعه، خط فکری اتفاقی نیست. مارکس از این واقعیت حرکت می

تواند در محدوده روابط داری نمی، دولت و ساختار سیاسی سازمان یافته است. بنابراین مبارزه برای الغای مناسبات سرمایهحقوق، مالکیت

 .اقتصادی باقی بماند

 .شود که »کسب قدرت سیاسی« با »به قدرت رسیدن یک حزب« یکی گرفته شود. این دو مفهوم یکسان نیستنداشتباه از جایی آغاز می

ای که مالک ابزار تولید نیست و برای ادامه موضوع اصلی در نظریه مارکسیستی قدرت، انتقال قدرت طبقاتی است. مسئله این است که طبقه

دهی جامعه تواند از موقعیت یک طبقه تحت سلطه به نیرویی تبدیل شود که قادر به بازسازمانفروشد چگونه میزندگی نیروی کار خود را می

کمونیستی در این فرایند ابزار سیاسی بخشی از همین طبقه است؛ بخشی که حول برنامه، استراتژی و سازمان مشترک گرد آمده است. حزب 

است. اگر حزب جای طبقه بنشیند، رابطه مارکسیستی حزب و طبقه وارونه شده است. اگر حزب از مسئله قدرت کنار بکشد، ابزار سیاسی طبقه 

 .نظر کرده استترین وظایف خود صرفاز یکی از مهم

ای آشکار کرد. لنین پیش از انقلاب بارها بر ضرورت استقلال سیاسی طبقه کارگر، سازمان سابقهتجربه انقلاب روسیه این تناقض را با شدت بی

کند که انقلاب برد و استدلال میمیانقلابی و مسئله قدرت تأکید کرده بود. در »دولت و انقلاب« مسئله را بر پایه بازخوانی مارکس و انگلس پیش 

تواند دستگاه دولتی بورژوایی را آماده تحویل بگیرد و برای اهداف خود به کار اندازد. دولت موجود باید درهم شکسته و با شکل کارگری نمی

 نهادهای اعتراضی نبودند؛ شکل احتمالی سازمان قدرت طبقه کارگر 
ً
دیگری از قدرت سیاسی جایگزین شود. شوراها در این برداشت صرفا

 .شدندمحسوب می

کرد. شعار »تمام قدرت به شوراها« یابی طبقه جدا نمیاهمیت این نکته برای بحث ما در آن است که لنین مسئله قدرت را از مسئله خودسازمان

طبقات تحت سلطه باشد. بحران بعدی انقلاب روسیه  معنایش انتقال قدرت به کمیته مرکزی حزب نبود. شورا قرار بود شکل سازمان سیاسی

 از آنجا اهمیت پیدا می
ً
 .تدریج تغییر کرد و تمرکز قدرت در دستگاه حزب و دولت گسترش یافتکند که رابطه حزب، شوراها، دولت و طبقه بهدقیقا

های امروز ضروری است. ولی نقد آن زمانی جدی است که به بررسی شرایط تاریخی، جنگ داخلی، انزوای بررسی این تحول برای کمونیست

ها بپردازد. تبدیل پاشیدگی شوراها، تمرکز دستگاه اداری و تصمیمات سیاسی بلشویکانقلاب، ویرانی اقتصادی، ضعف طبقه کارگر روسیه، ازهم

قیدوشرط قدر نیز دفاع بیدهد. هماننمیای ساده مانند »حزب قدرت را گرفت و انقلاب شکست خورد« چیزی را توضیح کل این تجربه به جمله

 .از هر اقدامی که به نام ضرورت انقلاب انجام گرفت راهی برای فهم شکست نیست

هایی بود که در همان زمان انقلاب روسیه مسئله را از درون سنت انقلابی مورد نقد قرار داد. او از انقلاب و رزا لوکزامبورگ از نخستین مارکسیست

زمان محدود شدن آزادی سیاسی و حیات دموکراتیک را خطری جدی برای خود انقلاب کرد و همها در تصرف قدرت دفاع میاقدام بلشویک

حل او بازگشت به کرد. راهدانست. اهمیت نقد لوکزامبورگ در این است که میان انقلاب، قدرت سیاسی و دموکراسی کارگری پیوند برقرار میمی

 .ها بودگذاشتن حزب نبود؛ گسترش فعالیت مستقل و سیاسی توده دولت بورژوایی یا کنار

 از کنار آن میای وجود دارد که بخشدر اینجا نقطه
ً
 به نفی حزب هایی از چپ معاصر معمولا

ً
گذرند. نقد جانشینی حزب به جای طبقه الزاما

توان از ضرورت حزب دفاع کرد و شود. نقد تمرکز قدرت در دستگاه دولتی نیز به معنای کنار گذاشتن مسئله قدرت نیست. میمنتهی نمی



های مختلف در درون های مستقل و امکان رقابت گرایشتر دموکراسی کارگری، شوراها، مجامع عمومی، تشکلزمان برای اشکال گستردههم

 .جنبش کارگری مبارزه کرد. این دو در تعارض منطقی با یکدیگر قرار ندارند

را از زاویه دیگری گسترش داد. تجربه شکست انقلاب در اروپای غربی به او نشان داد که سلطه بورژوازی فقط از طریق دستگاه  گرامشی مسئله

هایی از جامعه را ای از نهادهای اجتماعی، فرهنگی و فکری را نیز در اختیار دارد که رضایت بخششود. طبقه حاکم شبکهقهر دولت حفظ نمی

دهند. طبقه کارگر برای کسب قدرت نیازمند توانایی شکل دادن به یک بلوک اجتماعی، تولید سیاست، فرهنگ، سازمان و رهبری سازمان می

 .کندتر میکند؛ مفهوم آن را گستردهاجتماعی است. این برداشت نیز قدرت را از سیاست کمونیستی حذف نمی

دهد. گذارد، عملًا خود را به یکی از اجزای جامعه مدنی تقلیل میبرنامه خود کنار میاز این زاویه، سازمان کمونیستی که مسئله قدرت را از 

ها فعالیت کند، در جنبش زنان حضور داشته باشد، علیه جنگ موضع بگیرد، از زندانیان سیاسی دفاع کند یا در ممکن است در اتحادیه

ها در توانند ضروری باشند. اما بدون افق سیاسی مشترک، این فعالیتها میزیستی شرکت داشته باشد. همه این فعالیتهای محیطاعتراض

 .شودمانند و پیوند آنها با دگرگونی ساختار قدرت نامعلوم میهای پراکنده باقی میسطح مقاومت

 مجموعه
ً
رو یک ساختار قدرت روبههای اقتصادی نادرست، قوانین ارتجاعی یا مدیران فاسد نیست. ما با ای از سیاستجمهوری اسلامی صرفا

هایی از سرمایه تجاری و صنعتی، شبکه گسترده اداری و های بزرگ، بنیادها، نهادهای مالی، بخشهستیم که دستگاه نظامی و امنیتی، مالکیت

ساختار ایدئولوژیک را در یک نظام سیاسی معین به یکدیگر متصل کرده است. مبارزه کارگران، معلمان، پرستاران، بازنشستگان، زنان، 

هایی از این ساختار را عقب براند. با تشدید بحران، مسئله اینکه چه نیرویی قادر تواند بخشهای جامعه در مقاطعی میدانشجویان و دیگر بخش

 .کندکننده پیدا میاست نظم سیاسی دیگری ایجاد کند اهمیت تعیین

گویند، اما زمانی که پرسیده شود پس از فروپاشی این دولت چه نیروی اجتماعی میبسیاری از نیروها درباره سرنگونی جمهوری اسلامی سخن 

برند، برخی مجلس دهند، برخی از »حاکمیت شورایی« نام میشوند. برخی به »مردم« ارجاع میها مبهم میباید قدرت را در دست بگیرد، پاسخ

 ورود به این بحث را زودهنگام میمؤسسان را مطرح می
ً
شود. هر کدام از این دانند. مسئله با انتخاب یک واژه حل نمیکنند و برخی اساسا

 .مفاهیم باید از نظر محتوای طبقاتی، ساختار قدرت، شکل نمایندگی، مناسبات مالکیت و رابطه با دستگاه دولتی روشن شوند

بسیاری از مسائل منافع متعارض دارند. کارگر صنعتی، هایی تشکیل شده که در مردم« یک طبقه نیست. جامعه ایران از طبقات و گروه»

رتبه دولت، دستفروش، مالک دار خصوصی، مدیر یک هلدینگ مالی، پرستار قراردادی، صاحب شرکت پیمانکاری، معلم، کارمند عالیسرمایه

توانند در مقطعی از جمهوری اسلامی ناراضی باشند. این نارضایتی مشترک برنامه اجتماعی مشترک بزرگ مستغلات و بیکار شهری همه می

 .زمان به میدان بیاوردهای کاملًا متفاوت را همتواند نیروهایی با پروژهکند. بحران سیاسی میتولید نمی

ارائه ها و احزاب کارگری نتوانند یک برنامه مستقل شود. اگر سازماناز همین رو طبقه کارگر بدون استقلال سیاسی خود وارد میدان قدرت نمی

طلبان، ماند. سلطنتها نمیمنتظر بلوغ سازمانی کمونیست متاسفانه جامعهدهند، خلأ ایجادشده را نیروهای دیگر پر خواهند کرد. 

ای و جهانی هر یک برای دوره بحران طرح، رسانه، شبکه های منطقههای مذهبی و قدرتگرا، جریانخواهان لیبرال، نیروهای ملیجمهوری

ها در چنین وضعیتی مسئله قدرت را »زودرس« یا »خطرناک« بدانند هیچ مالی، دیپلماسی و سازمان سیاسی خود را دارند. اینکه کمونیست

 .دهدکند؛ فقط قدرت مداخله آنان را کاهش میچیزی از اهمیت آن کم نمی

ها زنند و چه بسا وارد برخی همکاریمدام از اتحاد عمل و همکاری حرف می که توان به یک تناقض مهم در بخشی از چپ ایران رسیداز اینجا می

دفاع کند و در همان حال اعلام کند که هدفش کسب هم حکومت انقلابی . سازمانی ممکن است خود را انقلابی بداند، از سرنگونی شوند هم می 

قدرت سیاسی نیست. این فرمول در ظاهر کوششی برای جلوگیری از جانشینی حزب به جای طبقه است، اما یک پرسش ساده در برابر آن قرار 

کند، این سازمان برای انتقال قدرت به طبقه کارگر ریزد یا یک بحران انقلابی قدرت را متزلزل میوقتی حکومت موجود فرو می :دارد

 چه خواهد کرد؟



حل نشده است. طبقه کارگر یک شخص واحد نیست که در لحظه بحران  اگر پاسخ این باشد که طبقه خود تصمیم خواهد گرفت، هنوز مسئله

یافتگی و منافع فوری درون آن قرار دارند. ها انسان با سطوح متفاوت آگاهی، تجربه، سازمانای از پیش آماده داشته باشد. میلیوناراده

ها و ها، مدیران، دولتهای سیاسی مختلف برای جهت دادن به حرکت این طبقه مبارزه خواهند کرد. سرمایه نیز از طریق احزاب، رسانهگرایش

 .نهادهای گوناگون دخالت خواهد کرد

 برای چنین لحظاتی ساخته می
ً
شود. وظیفه آن صدور فرمان برای طبقه نیست. باید بتواند تحلیل ارائه دهد، برنامه سازمان کمونیستی دقیقا

مبارزات پراکنده ارتباط برقرار کند، پیشنهادهای مشخص برای ساختار قدرت مطرح سازد و برای کسب  پیشنهاد کند، نیرو سازمان دهد، میان

ترین حزبی که از پیش اعلام کرده در مسئله قدرت دخالت نخواهد کرد، مهم .اکثریت سیاسی در میان کارگران و متحدان آنان مبارزه کند

 .میدان مبارزه سیاسی را داوطلبانه به رقبای طبقاتی واگذار کرده است

تواند خود را »دولت آینده« تصور کند. چنین تصوری بیشتر نشانه فقدان درک تناسب این امر به معنای آن نیست که یک حزب کوچک امروز می

ساختن آن های دولتی توسط یک سازمان چندصدنفره باشد. موضوع تواند پروژه تصرف ساختمانها نمیقواست. کسب قدرت برای کمونیست

ای از طبقه کارگر و دیگر زحمتکشان را حول یک برنامه سازمان کنندهظرفیت اجتماعی و سیاسی است که در شرایط بحران بتواند بخش تعیین

 .دهد. حزب در این معنا بخشی از فرایند تشکیل طبقه به عنوان نیروی سیاسی است

 تبلیغ اندیشهها دوباره ظاهر میدر اینجا مسئله وحدت کمونیست
ً
های سوسیالیستی باشد، وجود چندین گروه کوچک با شود. اگر هدف صرفا

ای ایجاد نکند. اگر هدف مداخله در مبارزه برای قدرت سیاسی باشد، پراکندگی دائمی به کنندههای مستقل شاید مشکل تعییننشریات و رسانه

دانند قادر به ایجاد هژمونی سیاسی کوچک که هر یک خود را حامل برنامه کامل میها مرکز ای با دهشود. هیچ طبقهمانعی استراتژیک تبدیل می

 .شودنمی

این الزام به معنای حذف اختلاف نیست. حزب مارکسیستی جدی بدون بحث و اختلاف درونی قابل تصور نیست. تاریخ جنبش کارگری نیز 

ای طولانی دموکرات آلمان طی دورههای مهمی داشتند. حزب سوسیالشان اختلافها خود در دروندهد. بلشویکچنین چیزی را نشان نمی

گرایان و دیگر ها، اتحادیهها، پرودونیستهای مختلف را در خود جای داده بود. در انترناسیونال اول نیز مارکسیستای از گرایشمجموعه

 .کرداشتراک بود که اقدام سیاسی مشترک را ممکن میها تعیین کردن سطحی از ها حضور داشتند. مسئله در همه این تجربهگرایش

 در همین نقطه مشکل دارد. گاهی وحدت چنان تعریف می
ً
شود که گویا پیش از تشکیل یک متاسفانه بخشی از فرهنگ سازمانی چپ ایران دقیقا

 همه مسائل تاریخ جنبش کمونیستی، انقلاب روسیه، چین، شوروی، ماهیت جمهوری اسلامی، شکل انقلاب 
ً
سازمان مشترک باید درباره تقریبا

کند. اگر هر ها موضوع دیگر توافق کامل حاصل شود. چنین معیاری عملًا وحدت را ناممکن میالمللی و دهآینده، مسئله ملی، سیاست بین

 .ممکن محدود خواهد بودها فقط به تعداد اختلافات تفاوت نظری بالقوه بتواند دلیل تشکیل یک سازمان مستقل باشد، تعداد سازمان

است؛ گردآمدن نیروهایی که درباره مسائل اصلی استراتژیک اختلاف دارند و  یتطبقاو  سوی دیگر همین مشکل، اتحادهای فاقد مبنای سیاسی

تا نخستین بحران جدی دوام  و فاقد توان عملی بوده   ًاندازند. این نوع اتحادها معمولاها را برای حفظ یک ائتلاف موقت به تعویق میاین اختلاف

 .ای و پذیرش حق اختلاف در چارچوب آن قرار داردآورند. مسئله وحدت کمونیستی در یافتن سطح واقعی اشتراک برنامهمی

 حزب یک انجمن عقیدتی نیست. اعضای آن لازم نیست درباره تمام تاریخ و نظریه مارکسیستی یکسان فکر کنند. حزب ابزار مبارزه سیاسی یک

تواند باقی بماند، جریان و طبقه است و وحدت آن باید حول برنامه، استراتژی، ساختار سازمانی و عمل مشترک شکل بگیرد. اختلاف نظری می

تواند ادامه یابد. شرط اساسی آن است که اختلاف مانع عمل مشترک بر تواند وجود داشته باشد و بحث علنی و درونی میگرایش درون حزب می

 .سر مسائل بنیادی نشود

ای موجودیت مستقل شما را ضروری کرده کدام اختلاف برنامه :از این زاویه، سؤال از هر سازمان کمونیستی ایرانی بسیار مشخص است

دهی طبقه کارگر و مسئله قدرت دارد؟ اگر این اختلاف قابل تحمل در یک است؟ این اختلاف چه اثری بر استراتژی انقلاب، سازمان



سازمان مشترک است، چرا هنوز به مرز تشکیلاتی تبدیل شده؟ اگر قابل تحمل نیست، چرا به صورت روشن برای جنبش توضیح داده 

 شود؟نمی

پایان »بحث اتحاد، همکاری و وحدت« ضروری است. وحدت زمانی موضوع واقعی سیاست ها برای خروج از ماراتن بیپاسخ به این پرسش

های مبارزه طبقاتی قرار دهند. سازمانی که از پیش بقای مستقل ها آماده باشند موجودیت تاریخی خود را نیز در برابر ضرورتشود که سازمانمی

کند تا به های موجود بحث میشود، در واقع درباره همکاری میان سازمانخود را مفروض گرفته و سپس وارد مذاکره برای همکاری و وحدت می

 .عامیانهٔ آن جنسش جور باشدقول معروف و 

آگاه و سازمانای برای تبدیل طبقه کارگر از نیرویی پراکنده در مناسبات سرمایهها سازمان وسیلهبرای کمونیست یافته برای تغییر داری به نیرویی 

 به همین دلیل سازمان را نمی
ً
توان آن را مقدس کرد. معیار هر شکل تشکیلاتی باید توان آن در اهمیت دانست و نمیتوان بیجامعه است. دقیقا

 .یابی کارگران، تولید سیاست مستقل و آماده کردن نیروی اجتماعی برای دخالت در مسئله قدرت باشدپیشبرد مبارزه طبقاتی، گسترش سازمان

مبهم باقی خواهد ماند: وقتی از  رسد که بدون پاسخ به آن مفهوم حزب کارگری و وحدت کمونیستیدر این نقطه بحث ما به پرسش دیگری می

 از چه کسانی حرف می»طبقه کارگر« سخن می
ً
نویس، کارمند، راننده، فروشنده و دیگر مزدبگیران زنیم؟ آیا معلم، پرستار، برنامهگوییم دقیقا

رد بخشی از طبقه کارگرند؟ آیا دریافت مزد برای تعیین موقعیت طبقاتی کافی است؟ جایگاه عینی فرد در مناسبات تولید چه نسبتی با تصوری دا

 که او از موقعیت اجتماعی خودش دارد؟

 .شودتر آن»حزب طبقه کارگر« به یک عبارت کلی تبدیل میها، سخن گفتن از اتحاد و همکاری و در سطح عالیبدون پاسخ دقیق به این پرسش

 

آگاهی طبقاتی  طبقه کارگر؛ موقعیت عینی و 
رسد که خود طبقه کارگر را چگونه تعریف کارگر، سازمان کمونیستی و قدرت سیاسی، سرانجام به این پرسش میهر بحثی درباره حزب طبقه 

ای سست قرار خواهند گرفت. در ادبیات سیاسی ایران بارها با دو کنیم. اگر این مفهوم مبهم بماند، بسیاری از مباحث بعدی نیز بر پایهمی

 به کارگران صنعتی و یدی محدود میرو میسازی روبهساده
ً
کند؛ گرایش دیگر هر کسی را که حقوق و شویم. یک گرایش طبقه کارگر را تقریبا

 .کندداری معاصر کفایت نمییک برای تحلیل ساختار طبقاتی سرمایهدهد. هیچکند در طبقه کارگر قرار میدستمزد دریافت می

میزان کنترل بر فرایند فهمد. مالکیت بر ابزار تولید، وابستگی به فروش نیروی کار، تولید میمارکس طبقه را از جایگاه افراد در مناسبات اجتماعی 

کننده نیست. دو نفر ممکن است هر تنهایی تعیینکار و رابطه فرد با انباشت سرمایه در تعیین این موقعیت اهمیت دارند. بنابراین عنوان شغلی به

دو »کارمند« نامیده شوند، در حالی که یکی فاقد هرگونه کنترل بر فرایند کار و وابسته به فروش نیروی کار خود است و دیگری در رأس یک 

دهی انباشت سرمایه نقش راند و در سازمانگیرد، بر نیروی کار دیگران فرمان میساختار مدیریتی قرار دارد، درباره استخدام و اخراج تصمیم می

 .مستقیم دارد

دهد که دریافت مزد شرط مهمی برای شناخت بخش بزرگی از طبقه کارگر است، اما معیار کافی نیست. مدیرعامل یک همین نکته نشان می

برای تولید ارزش  آلات همان شرکت راشرکت بزرگ نیز ممکن است حقوق دریافت کند، اما جایگاه او در مناسبات تولید با کارگری که ماشین

تواند وظایف سرمایه را در یکسان نیست. مدیر ارشد، حتی زمانی که مالک حقوقی شرکت نیست، می ،و استثمار میشود کنداندازی میراه اضافی

ها مزدبگیر وجود دارند که هیچ دارایی مولدی ندارند، بر دهی تولید و تضمین سود انجام دهد. در سوی دیگر، میلیونکنترل نیروی کار، سازمان

 .فرایند کار خود کنترل ناچیزی دارند و برای ادامه زندگی ناچار به فروش نیروی کارند

داری معاصر ترکیب طبقه کارگر را نیز تغییر داده است. تصور کارگر با لباس کار در کارخانه هنوز بخشی واقعی از این طبقه را نشان سرمایه

ونقل، لجستیک، ارتباطات، فناوری اطلاعات، فروش، کند. گسترش خدمات، آموزش، درمان، حملدهد، اما تمام آن را نمایندگی نمیمی

 به فروش نیروی کار وابسته است. شکل کار انبارداری و کار پلتفرمی میلیون
ً
ها مزدبگیر را در موقعیتی قرار داده است که زندگی آنان مستقیما

 .ها پابرجا مانده استدر بخش بزرگی از این حوزه تغییر کرده، اما رابطه بنیادی میان نیروی کار و سرمایه



شود. آیا معلم طبقه کارگر است؟ آیا پرستار طبقه کارگر است؟ پاسخ مارکسیستی را در همین نقطه بحث درباره معلمان و پرستاران مطرح می

ای با تولید و بازتولید اجتماعی قرار دارد، منبع درآمد او چیست، توان از نام شغل استخراج کرد. چنانچه اشاره شد باید دید فرد در چه رابطهنمی

گیرد، و موقعیت او در تقسیم چه میزان کنترل بر شرایط کار دارد، آیا صاحب ابزار تولیدی است که از طریق آن کار دیگران را به خدمت می

 .اجتماعی کار چگونه شکل گرفته است

فروشد، بر مؤسسه درمانی مالکیت ندارد، بر سیاست اقتصادی آن کنترل ندارد و تحت ازای مزد مییک پرستار بیمارستان که نیروی کار خود را در 

های وسیع طبقه مزدبگیر تعلق دارد. همین مسئله درباره بسیاری از کند، از نظر رابطه اجتماعی با سرمایه به بخشانضباط مدیریتی کار می

 در خط تولید یک کارخانه انجام نمی
ً
داری قرار شود، آنان را بیرون از مناسبات طبقاتی سرمایهمعلمان صادق است. اینکه کار آنان مستقیما

 .دهدنمی

 .تعلق طبقاتیو  کار مولد برای سرمایه :شوندهای چپ با یکدیگر مخلوط میاینجا باید میان دو مفهوم تمایز گذاشت که گاهی در بحث

 ارزش اضافی تولید کند. این مشخص دارد. کاری مولد است که در رابطه سرمایه در نظریه ارزش مارکس، »کار مولد« معنایی
ً
دارانه مستقیما

کند. ممکن است کاری برای زندگی جامعه کاملًا ضروری باشد و در معنای تعریف درباره نقش اجتماعی یا اهمیت یک شغل داوری اخلاقی نمی

دقیق نظریه ارزش، کار مولد سرمایه محسوب نشود. یک پرستار در بیمارستان عمومی، یک معلم مدرسه دولتی یا یک کارمند خدمات شهری 

 ارزش اضافی برای سرمایه خصوصی تولید نکنند، اما از این و
ً
توان نتیجه گرفت که آنان به طبقه کارگر تعلق اقعیت نمیممکن است مستقیما

 .ندارند

ارزش اضافی است. اگر این دو مفهوم یکی گرفته شوند، بخش بزرگی از مزدبگیران خدمات تر از مجموعه کارگران مولد طبقه کارگر مفهومی وسیع

های بازتولید اجتماعی باید بیرون طبقه کارگر قرار گیرند، در حالی که شرایط مادی زندگی آنان بر فروش عمومی، آموزش، درمان و برخی بخش

 .دارانه استوار استنیروی کار، فقدان مالکیت مؤثر بر ابزار تولید و تابعیت از تقسیم کار سرمایه

ها و بخش خدمات کار های خصوصی، مؤسسات عمومی، پیمانکاریها مزدبگیر در دولت، شرکتجامعه ایران نیز چنین ساختاری دارد. میلیون

ها و کارکنانی قرار دارند که ، واسطهوکارهای کوچک، متخصصان مستقل، مدیرانمالکان، صاحبان کسبهایی از خردهکنند. در کنار آنان گروهمی

بندی آماری یا ها بیشتر یک طبقهموقعیت طبقاتی آنان را باید با دقت بیشتری بررسی کرد. چسباندن برچسب »طبقه متوسط« به همه این گروه

 .کند تا تحلیل مارکسیستیفرهنگی تولید می

طبقه متوسط« در گفتار عمومی ایران اغلب بر اساس سطح تحصیلات، نوع مصرف، محل سکونت، سبک زندگی یا منزلت اجتماعی تعریف »

کند و شیوه مصرف متفاوتی از یک کارگر ساختمانی دارد، خواند، در بخش آموزش یا درمان کار میشود. کسی که دانشگاه رفته، کتاب میمی

اش را تنهایی جایگاه طبقاتیگذارد، اما بهسیاسی او اثر میممکن است خود را طبقه متوسط بداند. این هویت اجتماعی واقعی است و در رفتار 

 .کندتعیین نمی

 تمام درآمدش از فروش نیروی کار به دست آید، فاقد دارایی مولد باشد، زیر یک معلم می
ً
تواند خود را طبقه متوسط بداند و در همان حال تقریبا

را  فشار کاهش دستمزد واقعی قرار گیرد و برای بازتولید زندگی خود به حقوق ماهانه وابسته باشد. این تناقض میان موقعیت عینی و تصور ذهنی

 .شودپذیر نیست و از جدول اقتصادی به ذهن افراد منتقل نمیتوان با اعلام اینکه »او در واقع کارگر است« حل کرد. آگاهی طبقاتی فرماننمی

رسید: طبقه فقط یک موقعیت اقتصادی نیست؛ تبدیل شدن یک طبقه به نیروی سیاسی اینجا باید به یکی از مسائل مهم نظریه مارکسیستی 

 .نیازمند آگاهی، سازمان و تجربه مشترک است

توان این تحول را در حرکت از وضعیت پراکنده کارگران به تشکل سیاسی آنان دنبال کرد. اصطلاحاتی مانند »طبقه در های مارکس میدر نوشته

ها در موقعیت خود« و »طبقه برای خود« بعدها برای توضیح همین تمایز رواج یافتند. معنای اساسی آن روشن است: وجود گروه بزرگی از انسان

ها باید منافع مشترک خود را در جریان مبارزه تشخیص دهند، کند. این انسانخودی خود یک نیروی سیاسی متحد تولید نمیمشابه اقتصادی به

 .و به عنوان نیرویی مستقل وارد سیاست شوند سازمان ایجاد کنند



تر این است که آیا آنان خود را بخشی از یک نیروی از این زاویه، گفتن اینکه »معلم و پرستار هم کارگرند« هنوز آغاز بحث است. پرسش مهم

بینند؟ آیا اشکال اجتماعی مشترک با کارگران کارخانه، رانندگان، کارکنان خدماتی، کارگران نفت، کارگران ساختمانی و دیگر مزدبگیران می

ها را در یک افق مشترک ها قادر است مطالبات متفاوت این بخشکند؟ آیا برنامه سیاسی کمونیستیابی آنان به این پیوند کمک میسازمان

 .شودطبقاتی به هم متصل کند؟ اگر پاسخ منفی باشد، مشکل با اصلاح تعریف در متون نظری حل نمی

آگاهی سوسیالیستی به صورت خودکار از دریافت مزد به وجود می  به همین دلیل به سازمان سیاسی نیاز دارد. اگر 
ً
آمد، حزب، مارکسیسم دقیقا

سازمان، آموزش سیاسی، مبارزه ایدئولوژیک و برنامه ضرورت چندانی نداشت. طبقه در تجربه روزمره خود استثمار، ناامنی، فشار اقتصادی و 

 .کنندگیرد و نیروهای مختلف برای جهت دادن به آن مبارزه میکند، اما تفسیر این تجربه در میدان سیاست شکل میاقتدار سرمایه را لمس می

های گذشته مطالبات مشترک فراوانی شود. اعتراض کارگران، معلمان، پرستاران و بازنشستگان در سالوضوح دیده میاین مسئله در ایران به

ها ظرفیت مادی سازی، حق تشکل، هزینه مسکن، تورم، خدمات عمومی و سرکوب. این اشتراکاست: دستمزد، امنیت شغلی، خصوصیداشته 

های جداگانه کنند. چنین ظرفیتی هنوز به معنای وجود آن بلوک نیست. فاصله میان اعتراضگیری یک بلوک طبقاتی گسترده را ایجاد میشکل

 .کندگیری یک نیروی طبقاتی سراسری را سیاست و سازمان پر میو شکل

های جامعه از نظر شرایط مادی شود: کدام بخشتر میها مهمبندیدر نهایت، برای سیاست کمونیستی یک پرسش از همه این طبقه

آگاه و زندگی ظرفیت آن را دارند که در مبارزه علیه سلطه سرمایه در کنار یکدیگر قرار گیرند و چگونه این ظرفیت به  نیرویی 

 شود؟یافته تبدیل میسازمان

هایی که گرداند. طبقه کارگر پراکنده است و وحدت آن باید ساخته شود. کمونیستپاسخ به این پرسش دوباره ما را به مسئله آغازین مقاله بازمی

های مختلف یک توانند پراکندگی دائمی خود را امری عادی تلقی کنند. اگر قرار است بخشدانند، نمیوظیفه خود را کمک به این فرایند می

دانند باید پیش از ای مشترک متحد شوند، نیروهایی که خود را کمونیست میهای شغلی، فرهنگی و سیاسی متفاوت حول برنامهطبقه با موقعیت

 .کنندهر چیز نشان دهند که قادرند اختلافات خود را در یک ساختار سیاسی زنده، متکثر و منضبط مدیریت 

رود بر پراکندگی ناشی از صنعت، حرفه، ملیت، جنسیت، کند. از طبقه کارگر انتظار میاینجاست که تناقض چپ ایران شکل تندتری پیدا می

ها هنوز قادر نیستند اختلافاتی را که گاه ریشه آنها به چند دهه قبل منطقه، قرارداد و سطح درآمد غلبه کند، در حالی که بخشی از کمونیست

ای چندمیلیونی انتظار وحدت سیاسی داشت و توان از طبقهگردد درون یک ساختار و یا سازمان مشترک تحمل و مدیریت کنند. نمیبازمی

 .زمان پراکندگی چند ده سازمان و محفل کوچک را نتیجه طبیعی »اختلاف نظری« دانستهم

 

 اتحاد عمل، جبهه و وحدت حزبی

 .یابی را باید در دو سطح مرتبط اما متمایز دنبال کردسازماناز این رو، مسئله 

ای، نخست، غلبه بر پراکندگی نیروهای کمونیست و حرکت به سوی وحدت سیاسی و تشکیلاتی آن دسته از نیروهایی که در مسائل اساسی برنامه

 .طبقاتی و استراتژیک زمینه واقعی اشتراک دارند. چنین وحدتی نباید به ائتلافی موقت میان نیروهای موجود محدود شود

های موجود ساخته نخواهد شد. گیری حزب انقلابی طبقه کارگر است، اما خودِ حزب از جمع جبری سازماناین روند بخشی از تلاش برای شکل

های واقعی کار و و حضور در محیط پیوند ارگانیک با مبارزات واقعی کارگران و دیگر مزدبگیران، جذب نیروهای مستقل، تربیت کادرهای تازه

 .ناپذیر این فرایند استزندگی اجتماعی بخش جدایی

ها و نیروهای اجتماعی مختلف را که در بالا اشاره کردیم حول اهداف تر است که بتواند جنبشچپ انقلابی و گسترده سطح دوم، ایجاد جبهه

 .مشترک به هم پیوند دهد



های کارگری، زنان، بازنشستگان، پرستاران، شرط همکاری همه نیروهای مبارز قرار داد. جنبشنباید تشکیل حزب واحد کمونیستی را پیش

ای اکنون در میدان حضور دارند و مسئله پیوند یافتن این مبارزات مسئلههای معترض جامعه همدانشجویان، کشاورزان، هنرمندان و دیگر بخش

 .فوری است

توانند ها، نهادها و افراد میها، تشکلرود، اما با وحدت حزبی نیز یکسان نیست. سازمانهای موقت فراتر میعملجبهه مورد نظر از اتحاد 

استقلال سیاسی و سازمانی خود را حفظ کنند و در همان حال بر پایه یک پلاتفرم روشن، ساختار معین و اهداف مشترک وارد همکاری پایدار 

 .شوند

 جمع کردن نیروهای مخالف جمهوری اسلامی نیست. مخالفت با حکومت به تنهایی مبنای کافی برای یک جبهه هدف چنین جبهه
ً
ای صرفا

یابی از پایین و داری و استبداد، گسترش سازمانگیری این جبهه باید با منافع کارگران و زحمتکشان، مبارزه علیه سرمایهانقلابی نیست. جهت

 .پیوند داشته باشدبرای تغییرات بنیادین  ایجاد اشکال شورایی قدرت اجتماعی

سرنگونی جمهوری اسلامی از نظر ما از مسئله تغییر بنیادی ساختارهای اقتصادی و اجتماعی جدا نیست. اگر تغییر سیاسی به حفظ مناسبات 

 .نخورده باقی خواهد ماندهای بازتولید نابرابری، استثمار و ستم دستاصلی مالکیت و سلطه سرمایه منجر شود، بخش بزرگی از زمینه

شود. باید در جریان مبارزه، از طریق ای باشد، اما هژمونی طبقاتی با اعلام و ادعا ساخته نمیتواند نیروی اصلی چنین جبههطبقه کارگر می

 .های اجتماعی، دفاع از مطالبات عمومی و ارائه یک برنامه مستقل سیاسی به دست آیدیافتگی، پیوند با دیگر جنبشسازمان

دهند. حزب، یابی پاسخ میمنظر، حزب انقلابی طبقه کارگر و جبهه انقلابی دو پروژه رقیب نیستند. هر کدام به سطح متفاوتی از سازمان از این

آگاه و سازمانای نیروهای کمونیست و بخشتمرکز سیاسی و برنامه  .کندیافته طبقه را نمایندگی میهای 

داری، جمهوری اسلامی و توانند حول اهداف مشترک در مبارزه علیه سرمایههایی است که میتر نیروها و جنبشجبهه، عرصه همکاری گسترده

 .اشکال مختلف ستم با هژمونی طبقه کارگر وارد عمل شوند

 

 گیرینتیجه
 ها و جبهه انقلابیزمان: وحدت کمونیستدو وظیفه هم

ها در اند. این بحرانرو شدههای اقتصادی، سیاسی و اجتماعی روبهبارها با بحران های گذشتهداری ایران و جمهوری اسلامی طی دههسرمایه

یافتگی پایدار طبقه کارگر و نبود نیروی اند، اما فقدان سازمانای و تغییر توازن قوا را ایجاد کردهمقاطع مختلف امکان گسترش مبارزات توده

ها بوده کننده این دورههای اساسی و تعیینای که بتواند مبارزات پراکنده را در سطحی سراسری به یکدیگر متصل کند، یکی از ضعفسیاسی

 .است

اعتصابات  تداوم در کنار ۱۴۰۴دی ماه  کشتار های اعتراضی پس از آن،و جنبش۱۴۰۱، قیام و یا خیزش  ۱۳۹۸، آبان ۱۳۹۶های دی خیزش

اند که نارضایتی های جامعه، آنهم در شرایط جنگی کنونی نشان داده، زنان و دیگر بخشکارگری و اعتراضات معلمان، بازنشستگان، پرستاران

های گوناگون و تخریب محیط اجتماعی نه تنها فروکش نکرده، بلکه در بستر تشدید شکاف طبقاتی، بحران معیشت، سرکوب سیاسی، تبعیض

 .های مادی بازتولید آن همچنان وجود داردزیست، زمینه

ای به خودی خود به تغییر ها و نیز تحولات دیگر کشورهای منطقه نشان داده است که اعتراض گسترده و حتی قیام تودهاما تجربه همین خیزش

افکنی و دیگر ابزارهای سیاسی برای مهار بحران استفاده نشینی موقت، شکافتواند از سرکوب، عقبشود. طبقه حاکم میبنیادی منجر نمی

کوشند حاکمیت و چه خارج از آن نیز می نهای سیاسی چه درو. در همان حال، نیروهای بورژوایی، ناسیونالیستی، مذهبی و دیگر گرایشکند

یافتگی مستقل طبقه کارگر فقط یک کاستی تشکیلاتی نارضایتی موجود را در جهت پروژه خود هدایت کنند. در چنین شرایطی، ضعف سازمان

 بر سرنوشت سیاسی بحران اثر می
ً
 .گذاردنیست؛ مستقیما



ها قرار داده است: از یک سو غلبه بر پراکندگی و حرکت در جهت وحدت سیاسی و زمان در برابر کمونیستشرایط امروز هر دو وظیفه را هم

 و مترقی. زها و نیروهای اجتماعی مبار، و از سوی دیگر تلاش برای ایجاد اشکال پایدار همکاری میان جنبشتشکیلاتی

تقویت  معیار نیز باید روشن باشد. هر اتحاد، هر ائتلاف و هر شکل سازمانی باید با این پرسش سنجیده شود که آیا استقلال سیاسی طبقه کارگر را

کند؟ و آیا ظرفیت جامعه برای ایجاد تغییر تر میدهد؟ آیا رابطه میان مبارزات پراکنده را محکمیابی از پایین را گسترش میکند؟ آیا سازمانمی

 دهد؟بنیادی را افزایش می

نیست. مسئله ساختن نیرویی اجتماعی  و دادن اطلاعیه حمایتی و ... در نهایت، بحث اتحاد برای ما مسئله نزدیک کردن چند سازمان به یکدیگر

داری و استقلال خود را حفظ کند و مبارزه علیه سرمایه های بورژواییو سیاسی است که بتواند در تحولات واقعی جامعه دخالت کند، در برابر بدیل

 .یافته بدل سازداستبداد را به یک بدیل سازمان

در توان ما برای ساختن حزب، یابی قرار است از دور باطل چند دهه گذشته خارج شود، باید در همین نقطه آزموده شود: اگر بحث سازمان

 یافته جهت کسب قدرت سیاسبه قدرت سیاسی سازمان ات، پیوند با طبقه و تبدیل نیروی پراکنده اعتراضچپ انقلابی ایجاد جبهه

 .است
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